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Acest raport de studiu este rezultatul eforturilor combinate
si implicdrii personalului din toate organizatiile partenere in
acest proiect: Alliance for Children and Youth, ARSIS, Hors La
Rue, Terre des hommes Delegation din Roménia precum si
fundatia Terre des hommes Foundation din Ungaria (Biroul
Regional al Terre des hommes - Child Relief for Central and
South East Europe).

El nu ar fi putut fi realizat fird sustinerea inestimabild
a diferitelor pirti interesate din agentii guvernamentale
si neguvernamentale care au acceptat si dedice eforturi
semnificative pentru proiect si sd aloce o parte din timpul lor
studiului.

Echipa care a efectuat studiul este deosebit de recunoscitoare
membrilor sectiei pentru copii ale Parchetului din Paris si
ale Agentia de protectie juridicd a copilului, Agentia bulgar3
de stat pentru protectia copiilor si Agentiei de stat pentru
asistentd sociald, precum si diversilor membri al Politiei de
frontierd. Ne exprimdm de asemenea recunostinta fatd de
consilierii de la Agentia romand pentru protectia copilului
si Agentiei nationale pentru prevenirea traficului cu fiinte
umane si fatd de reprezentantii institutiilor si autoritatilor
grecesti din Atena si Salonic, printre care E.K.K.A, Parchetelor
pentru minori, Departamentelor de politie pentru protectia
minorilor si combaterea crimei organizate si traficul cu fiinte
umane, ONG-ul ,A21“, ambasadelor si consulatelor romane
si bulgare, precum si tuturor participantilor la Conferinta de
la Budapesta pentru contributiile lor de nepretuit la studiu.
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INAINTE

in intreaga lume, migratia copiilor pune probleme din ce in
ce mai mari Statelor cu privire la protectia la care acestia sunt
indreptdtiti . Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile
Copilului (CRC) obligd Statele semnatare si actioneze in
interesul copilului si s trateze toti copii aflati pe teritoriul
lor in mod egal si fird discriminare pe baza vreunuia din
criteriile interzise, inclusiv pe baza vérstei. Un copil care
este lipsit in mod temporar sau definitiv de mediul familial,
sau pentru care nu este in interesul sdu s3 fie [dsat in acel
mediu, este indreptitit la protectie si asistentd oferite de Stat.
Copiilor emigranti, inclusiv celor ce muncesc, adeseori nu i
se acordd protectia cuvenitd, chiar daci le cunoastem foarte
bine vulnerabilitatea in ceea ce priveste traficul de persoane
si exploatarea in toate formele, care este accentuatd de lipsa
de maturitate si varsta acestora.

in calitatea mea de Raportor Special al Natiunilor Unite pentru
Traficul de Persoane, in special cu femei si copii, am pus pe
primul plan problema protectiei si asistentei victimelor, cu
precidere drepturile acestora la remedii efective. Dacd un
copil emigrant trebuie trimis acasd, acest lucru trebuie ficut
cu respectarea corespunzitoare a principiului respectdrii
interesului copilului. Copiii afectati trebuie s3 fie consultati
si s3 participe la luarea unor astfel de decizii, iar opiniile lor
trebuie luate in considerare in conformitate cu principiile
capacitdtii de dezvoltare, supravietuirii si dezvoltdrii copilului.
Trebuie s3 beneficieze de ingrijire inainte si dupd returnare,
inclusiv reintegrarea prin dezvoltarea unor deprinderi de
viatd.

Statele trebuie sd se asigure cd legislatia proprie contine
prevederi solide, axate pe copii, destinate combaterii
traficului de copii, si cd acestea sunt implementate cu cel mai
mare respect pentru drepturile si bundstarea copiilor. Aceste
politici axate pe copii trebuie sd includd sisteme de raportare
accesibile copiilor, instruire pentru autorititile care aplicd
legea, pentru a se asigura salvarea si reintegrarea victimelor
copii in moduri centrate pe copii si a nu-i trata ca pe criminali,
precum si c3 planurile nationale de actiune si programele si
politicile de luptd contra traficului de persoane fi includ pe
copii in calitate de participanti si parteneri cu drepturi egale.
Participarea copiilor la dezvoltarea unor misuri adecvate
pentru reducerea vulnerabilititilor este esentiald pentru
succesul oricdrei politici sau oricdrui program destinat
protectiei si sustinerii copiilor.

Studiile efectuate de Terre des hommes si partenerii sii
abordeazd un fenomen care a primit prea putind atentie
pand n prezent, si anume protectia copiilor intr-o zond in
care libertatea de miscare este un drept, dar in care anumite
aspecte transfrontaliere impiedicd procesele de protectie.
Aceasta relevd clar cd discrepantele de abordare dintre
diversele State si lipsa unei colabordri internationale au
consecinte nefavorabile asupra situatiei copiilor, care pot in
ultimd instant¥ s3 i supun3 unui risc de traficare si victimizare
secundari. Tn acest sens, acest studiu demonstreazi ci o
abordare regionald a protectiei copiilor va fi de asemenea
esentiald in lupta contra traficului de copii.

Asa cum am recomandat in raportul meu citre Consiliul
Drepturilor Omului asupra abordrii centrate pe drepturile
omului atraficului de persoane la nivel regional si subregional,
regiunile sunt cele mai apropiate si deci cele mai potrivite
pentru a pune la punct initiative contra traficului care sunt
eficiente si protejeazd victimele. La nivel sub-regional sau
regional cooperarea si parteneriatul intre State in cadrul unei
sub-regiuni sau regiuni pot promova lupta contra traficului
intr-un mod strategic, deoarece multe cazuri de trafic de
persoane sunt comise in cadrul aceleiasi regiuni iar factorii de
»impingere” si ,atragere” pentru astfel de cazuri sunt generati
de situatia politicd, economicd, sociald si culturald din
regiune. Vulnerabilitatea copiilor romani si bulgari la traficare
si exploatare este bine documentatd, iar eu am depus deja
eforturi in multe dintre lucrdrile mele precedente in sensul
aborddrii predominantei fenomenului de trafic in randul
comunitdtilor marginalizate. A venit acum momentul in care
guvernele europene sd ia cunostintd de aceastd realitate si
sd se aldture eforturilor de a acorda protectie sporitd copiilor
emigranti la nivelul UE, atat in tdrile lor de origine cét si in
cele de destinatie.

Sperdm c3 acest studiu va fi de folos factorilor de decizie in
luarea mdsurilor adecvate in viitorul apropiat. Recomandarile
ficute in acest raport sunt absolut necesare daci Statele
membre UE doresc sd isi indeplineascd obligatiile de protectie
a drepturilor copiilor.

Joy N’Gozi Ezeilo
Raportor Special al Natiunilor Unite pentru traficul
de persoane, in special femei si copii
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EXECUTIV

Acest studiu analizeazd emigratia intracomunitard a
copiilor roméni si bulgari in Franta si Grecia, in situatii
de vulnerabilitate. El se concentreazd pe procedurile de
returnare care sunt folosite in aceste tdri si le evalueaz in
lumina principiului intereselor superioare ale copilului in
conformitate cu Conventia pentru Drepturile Copilului, la
care au aderat toate statele membre UE. Desi studiul s-a
confruntat cu numeroase limitdri care au consecinte asupra
acuratetei rezultatelor, concluziile si recomandirile acestui
studiu se bazeazd pe un proces de colectare a datelor de 16
luni, care a permis colectarea de informatii in legdturd cu 97
cazuri individuale de copii pentru care autoritdtile au gdsit
sau ar fi trebuit s3 gdseascd solutii durabile.

in prima parte, raportul analizeaz cadrul legal si procedural
aplicabil cazurilor de copii migranti din UE. Raportul a
semnalat o important lacun3 in leg3turd cu protectia copiilor,
care nu a fost prevdzutd la momentul credrii spatiului de liberd
circulatie in cadrul UE si care a dus la situatia paradoxald in
care un copil migrant din UE nu beneficiazi de asiguririle
procedurale pe care le pot pretinde copiii din terte tdri. Statele
membre nu sunt capabile in prezent s3 faci fati riscurilor pe
care le presupune pentru copii libertatea de circulatie. n
plus, existd o multitudine de conventii internationale, legi,
regulamente si proceduri, ceea ce a dus la o relativi confuzie
in utilizarea lor in practicd. Aceastd diversitate de legi tinde
sd fie rezultatul categorisirii copiilor, indiferent dacd sunt
victime ale traficului, sunt copii neinsotiti sau delincventi
juvenili care au emigrat in strdindtate in speranta de a gisi
o viatd mai buni, ceea ce creeazi confuzie pentru autorititi,
care nu folosesc intotdeauna cadre adecvate pentru a gisi
solutii pe termen lung pentru copiii respectivi.

Al doilea capitol analizeazi practicile de returnare ale statelor
membre UE de la faza de pre-decizie la aplicarea fizici a
returndrii. S-a demonstrat clar ci schimbul de informatii intre
statele membre UE este ingreunat de lipsa unor proceduri
comune, inclusiv de absenta unui proces armonizat in
legdturd cu ancheta sociald. Tn plus, un fel de neincredere
sau suspiciune intre autoritdti a fost identificat ca factor
care afecteazi calitatea procesului decizional care ar trebui
sd ducd la implementarea unor solutii durabile pentru copii.
In aceast privintd, s-a dovedit ci absenta unor perspective
viitoare pentru copiii migranti din UE promoveazd migratia
pendulard: in absenta unor alternative si a unui plan/proiect
pe termen lung, este mai putin probabil ca copiii migranti din
UE sd rdmand in mediul lor de origine, de unde au evadat

deja din cauza lipsei de oportunitdti. Se pare, de fapt, c3
sistemul judiciar din tirile de destinatie opereazd intr-un vid
conceptual in incercarea de a identifica solutii durabile pentru
copii. Tn acelasi timp, autorititile pentru protectia copiilor
din térile de destinatie se confruntd cu dificultdti practice in
munca lor cu aceastd categorie de copii, cu bariere lingvistice
si férd mijloace practice de a oferi protectie adecvati copiilor
migranti din UE.

in ce priveste aplicarea practici a deciziilor de returnare,
studiul aidentificat un numar semnificativde modus operandi
de returnare, dintre care unele sunt in linie cu legislatia, iar
altele, nu. Operatia de returnare poate diferi de la un stat
la altul, dar interesant este faptul cd poate urma proceduri
diferite de la o regiune la alta in aceeasi tard.

Tn ce priveste monitorizarea in tirile de origine, volumul mare
de muncd in cadrul sistemului pentru protectia copilului din
tdrile de origine, in combinatie cu lipsa unui personal cu
pregitire corespunzdtoare este de asemenea un obstacol
in calea monitorizarii care ar trebui realizatd dupd aplicarea
procedurii de returnare.

Principala recomandare a studiului propune crearea unei
proceduri standardizate aplicabile in cele 27 de state membre,
care ar promova coordonarea internd si transnationald pentru
a evalua corespunzdtor situatia copiilor si a gisi solutii
durabile concepute in comun cu copiii implicati, I3sand astfel
un spatiu important pentru participarea lor.

a . . . .,, . . . A

In ce priveste situatia prezentd, singura certitudine in
legdturd cu situatia copiilor migranti din UE este cd ei riman
»suspendati” intre doud necesitéti pe care statele membre nu
au reusit incd se le reconcilieze: o cdutare a oportunitatilor

legate de migratie si un drept fundamental de protejat.



Migratia copiilor care vin din tiri terte in Uniunea Europeand
(UE) ocupd un spatiu semnificativ in agenda prezentului
studiu. Problemei minorilor strdini neinsotiti i s-a acordat
multd atentie din partea organizatiilor internationale
precum si a guvernelor nationale care s-au confruntat si
incd se confruntd cu un numir important de sosiri ale unor
copii neinsotiti si separati. Uniunea Europeand a introdus
un solid cadru legislativ pentru abordarea fenomenului si a
elaborat politici si strategii de finantare care vizeazd in mod
corespunzdtor aceastd categorie de copii.’

Cu toate acestea, se acordd o atentie mai redusd problemelor
ridicate de migratia intracomunitard a copiilor, in timp ce
un numdr important de copii detindnd una sau mai multe
cetditenii, sau care isi au resedinta oficiald intr-unul sau mai
multe state membre UE se afld in alte tdri decét tara lor de
origine sau cea de resedintd obisnuitd. Unii dintre acesti copii
au emigrat singuri, ciutind oportunitdti mai bune decét cele
care |i se ofereau acasd, in timp ce altii au fost indepartati
cu forta din mediul lor de origine de citre persoane riu
intentionate si au fost traficati in alte state membre in diverse
scopuri de exploatare. Unii dintre ei au emigrat impreund cu
membrii familiei apropiate sau extinse iar altii au decis sd-si
Tncerce singuri sansele.

1 Asevedea, de exemplu, Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu, Plan de actiune pentru minorii neinsotiti (2010 — 2014), SEC(2010)534,
6 mai 2010 disponibil la http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:0213:FIN:EN:PDF [accesat la 11 noiembrie 2012]
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STUDIULUI

Un numdr semnificativ dintre copii din ultima categorie provin
din Roménia si Bulgaria, iar cifrele confirm3 de asemenea c3
majoritatea copiilor victime ale traficuluiin tirile de destinatie
provin tot din aceste doud tari.

Este de la sine inteles cd proportia sporitd a copiilor roméni
si bulgari in cadrul acestui flux intracomunitar de migratie se
poate explica prin sdrdcia structurald care afecteazi aceste
tdri. Este suficient si privim la rata copiilor expusi riscului
de s#ricie, care a crescut semnificativ in 2011, 32,9% dintre
toti copii din Romania si 27,9% dintre toti copii din Bulgaria
fiind expusi riscului de sdrdcie.” cele mai mari rate din Spatiul
Economic European. In acelasi timp, rata analfabetismului in
randul elevilor este cea mai ridicatd in Roménia si Bulgaria,
fiind de 40,4% si 41%? in timp ce procentajul din produsul
intern brut alocat educatiei in aceste doud tiri este printre
cele mai scizute dintre statele membre ale Uniunii Europene.*

Estimarea globald a muncii fortate 20125 a Organizatiei
Internationale a Muncii indicd faptul cd Europa Central3 si
de Sud-est si Comunitatea Statelor Independente constituie
regiunea unde rata muncii fortate este cea mai mare din lume,
cu 4,2 persoane implicate in munci fortatd sau obligatorie la
1000 locuitori. In mod similar, raportul Departamentului de
Stat din 2012 privind traficul de persoane a evidentiat c3 un
numdr semnificativ de copii din Bulgaria si Roménia au fost
traficati in alte state membre UE care reprezintd majoritatea
tdrilor de destinatie.

2 Sursy: Eurostat, ratele pentru 2011 disponibile la http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal |
page/portal feurostat/home/

3 Ibidem, statistici pentru 2009

4 Ibidem, 4,58% pentru Bulgaria si 4,24% pentru Roménia, statistici pentru 2009

5 ILO Global Estimate of Forced Labour, Results and Methodology, 2012, disponibil3
la http://www.ilo.org/wcmsps/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/
publication/wcms_182004.pdf [accesat 15 noiembrie 2012]


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_182004.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_182004.pdf

Raportul pentru Bulgaria spune cd ,unii copii din Bulgaria
sunt obligati sd practice cersetoria si furtul in Bulgaria
precum si in Grecia, Italia si Regatul Unit“® in timp ce
capitolul pentru Roménia evidentiazi cd ,romanii reprezintd
o sursd semnificativd pentru victimele traficului in Europa“
subliniind c3 ,,[...] Copiii reprezintd probabil cel putin o treime
din victimele traficului din Roménia“.

Aceste cifre si concluzii destul de fngrijoritoare ale
organizatiilor internationale si ale agentiilor guvernamentale
constituie indicii asupra cauzelor primare ale migratiei
copiilor, dar se cunosc putine elemente in legiturd cu
procedurile si practicile statelor membre UE in abordarea
consecintelor acestor fluxuri de migratie a copiilor.

Ticerea Uniunii Europene in legdturd cu un fenomen pur
european este surprinzitoare. Statele membre sunt l3sate
sd facd fatd singure acestei probleme dificile si existd
prea putind coordonare pentru a oferi misuri de protectie
corespunzdtoare acestor copii.

Studiul de fatd a incercat s3 efectueze o analizd profundi,
prin metode de birou si empirice de cercetare, a situatiei
prezente si propune solutii bazate pe dovezi pentru un
fenomen complex care nu a fost luat suficient in considerare
pand acum.

6  Trafficking in Persons Report, US State Department, 2012, Bulgaria

7 Ibidem., Romania. Raportul privind traficul din 2012 al Agentiei Romane Impotriva
Traficului de Persoane indici faptul ¢4 30,5% dintre victimele roméne ale traficului sunt
minori, reprezentand 319 copii.



Ratiunea studiului si
intrebarile abordate

Partenerii au decis sd se implice Tn acest proiect de studiu
din cauza dificultitilor pe care le-au intdmpinat zilnic in
gestionarea cazurilor de copii emigranti in UE precum
si a problemelor cu care s-au confruntat incercind si-si
coordoneze activitatea (si metodele de lucru) cu autoritatile in
asemenea cazuri. Este evident cd in ambele tiri de destinatie
care sunt supuse cercetdrii, a sosit si continud sd soseascd
un important flux de copii emigrati din Bulgaria si Romania.

Totusi, administrarea cazurilor copiilor emigrati in UE
devine mai dificild tocmai din cauza statutului lor de cet3teni
UE. Copiii cetdteni ai UE nu beneficiazd de varietatea de
regulamente si protectii procedurale asigurate de cadrul
legislativ al Uniunii Europene cetdtenilor unor tdri terte.

Aceastd situatie surprinzitoare este bine caracterizatd
in corpusul legislativ aplicat in finfiintarea unui Sistem
european comun de azil care exclude in mod explicit cet3tenii
UE din obiectul siu de aplicare. In cadrul unui studiu
comandat de Directoratul General pentru Politici Interne
al Parlamentului European,® autorii sustin cd ,Protocolul
Aznar“ care completeaz3 reformele introduse de Tratatul de
la Amsterdam ,[...] reduce dreptul |a azil la dreptul cetatenilor
din tdri terte si nu la un drept al cetdtenilor Uniunii Europene,
cei din urmd neavand dreptul de a-l invoca n interiorul UE“.
Autorii continud explicAind c3 s-ar putea contesta faptul
»[---] €@ Uniunea Europeand isi asumd dreptul de a se abate
de la universalitatea protectiei internationale acordindu-
si unilateral un certificat de conformitate cu drepturile
fundamentale“.®

8  European Parliament, Setting up a Common European Asylum System, August 2010,
disponibil la: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/
pe425622_[pe425622_en.pdf [accesat 12 iulie 2012]

9 Protocol on asylum for nationals of member States of the European Union, disponibil la:
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D /htm/11997D.html [accesat 3 noiembrie
2012]. Articolul unic al Protocolului 24 stipuleaz¥ ¢4 ,dat fiind nivelul de protectie a
drepturilor fundamentale si libert3tilor de citre statele membre ale Uniunii Europene,
statele membre trebuie considerate ca tiri de origine sigure una fati de alta din punct de
vedere legal si practic in privinta aspectelor legate de azil [...]“
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Se poate face o paraleld in aceastd privintd intre procedurile
de returnare in tdri terte ale copiilor emigrati si cele care
se aplicd copiilor emigrati din UE. Articolul 10 din directiva
privind returnarea™ care se concentreazd asupra minorilor
neinsotiti prevede ci:

“1. Inainte de a decide emiterea unei decizii de returnare
pentru un minor nefnsotit, organismele corespunzitoare,
altele decét autorit3tile care efectueazi returnarea, trebuie
s¥ furnizeze asistentd adecvatd, acordind importanta
cuvenitd interesului superior al copilului.

2. Inaintea indep3rtirii unui minor neinsotit de pe teritoriul
unui stat membru, autoritatile statului membru respectiv
se asigurd c3 acesta este trimis unui membru al familiei
sale, unui tutore desemnat sau unor centre de primire
corespunzdtoare in statul de returnare.”

10 Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegal¥


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622_/pe425622_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622_/pe425622_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html

Pe de altd parte, prevederile directivei privind libertatea de
miscare, un text care stabileste — in ce priveste returnarea
— unele reguli aplicabile privind returnarea copiilor emigrati
in UE, specifici in articolul 28 privind protectia impotriva
expulzdrii cd:

3. Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva
cetdtenilor Uniunii — in afard de cazul in care decizia se
bazeazd pe motive imperative de securitate publicd, asa
cum sunt definite de statele membre, daci acestia:

(a) au locuit in statul membru gazdd in timpul ultimilor
Zece ani; sau

(b) sunt minori, in afard de cazul in care expulzarea este
necesard pentru interesele superioare ale copilului, asa
cum se prevede

in Conventia Natiunilor Unite pentru Drepturile Copilului
din 20 noiembrie 1989.

Se poate observa cd prevederile aplicabile cetdtenilor tdrilor
terte sunt nu doar substantiale, ci chiar stabilesc o serie de
garantii care trebuie satisficute inainte de emiterea unei
decizii privind returnarea. Dimpotrivd, directiva privind
libertatea de miscare lasd o marjd mare de discretie statelor
membre n a determina ce poate include exceptia de ,motive
imperative de securitate publicd“ si oferd, de asemenea,
posibilitatea statelor membre de a returna copilul cnd acest
lucru este necesar [pentru] interesele superioare ale copilului
férd a da detalii suplimentare privind determinarea intereselor
superioare ale fiecrui copil.

Desi se dau alte exemple in capitolele urmitoare, partenerii
au considerat c¥ discretia totald acordaty statelor membre
UE in chestiuni privind fluxurile de emigratie intracomunitard
a creat o disparitate in practicile care necesitd solutii
paneuropene armonizate. Acest lucru a fost confirmat de
asemenea in studii empirice, la nivel de stradd, care au fost
efectuate Tn cadrul altor proiecte.”

11 Asevedea, de exemplu: “Invernizzi, Antonella. Vulnerability to exploitation and trafficking
of Bulgarian children and adolescents in Greece. A case study of street based survival
strategies in Thessaloniki. Project Mario in collaboration with ARSIS, Budapest, 2011“
disponibil la: http://marioproject.org/documents/vulnerability-to-exploitation-and-traffi-
cking-of-bulgarian-children-and-adolescents-in-greece [accesat in 3 noiembrie 3 2012]


http://marioproject.org/documents/vulnerability-to-exploitation-and-traffi-cking-of-bulgarian-children-and-adolescents-in-greece
http://marioproject.org/documents/vulnerability-to-exploitation-and-traffi-cking-of-bulgarian-children-and-adolescents-in-greece

Grupuri tinta ale studiului,

?
° °

definitii si concepte de bazi

A) Grupul tintd al studiului a fost temeinic discutat in cursul
intalnirii initiale de la Budapesta si a fost creat suficient
de mare pentru a include varietatea de situatii cu care se
confruntd copiii atunci cAnd sunt implicati intr-un proces de
emigrare.

Asa cum s-a explicat mai sus, studiul s-a axat pe copii care
detineau cetdtenia unui stat membru UE si care au fost gisiti
in alt stat membru. Aceasta conduce la doud consideratii
diferite:

a) prima se referd la vérsta grupului tintd: o persoand
fizicd cu varsta sub 18 ani;

b) a doua se referd la un element strdin specific care
trebuie indeplinit pentru ca un caz sd intre in obiectul
studiului: copilul trebuie si fie cetitean al unui stat
membru sau sd aibd resedinta legald in Uniunea
Europeand si sd fie gdsit in alt stat membru.

In legaturi cu situatia grupului tint4, echipa de studiu a decis
s considere criteriile de emigrare ca fiind primordiale, pentru
ca studiul si recomanddrile sale si abordeze majoritatea
cazurilor de protectie a copiilor care pot apdrea fintr-un
context de emigrare in cadrul Uniunii Europene.

Prin urmare, studiul a urmdrit toate situatiile in care se pot
incadra copiii emigrati din UE, incluzind, fird a se limita la:

a) copii care au fost (potential) traficati sau trecuti
ilegal granita,

b) copii care au emigrat singuri (minori neinsotiti) sau
cu familiile lor (in acest caz, copiii care au emigrat
cu familiile au fost luati in considerare doar in cazul
in care au existat banuieli cd respectivii copii si/
sau pdrintii lor au fost sau erau (potential) traficati
pentru vreun scop de exploatare)

c) delincventii juvenili (sau copii care pot fi considerati
drept 0 amenintare la adresa ordinii publice)

d) copii care desfisoard activititi economice pe strizi

in fine, ultimul element care a fost luat in considerare pentru
ca studiul si recomandirile sale s3 fie precise a trebuit s3
se refere la actiunile sau omisiunile autoritétilor de stat. In
consecinty, formeaz3 parte a acestui studiu situatiile in care
autoritatile au decis in legdturd cu cazuri de copii emigrati
din UE dar si cele in care nu s-a luat o decizie desi ar fi trebuit
luatd una in cazul lor.
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Prin urmare, grupul tintd de studiu se poate defini ca fiind
constituit din copii roméni si bulgari pentru care o procedurd
de returnare a fost (sau ar fi trebuit s& fie) luatd in considerare
de autorittile statului francez sau grec. Cu toate acestea,
intr-un efort de a fi concisi dar si de a aduce dezbaterea la
o scard europeand mai largd, copii care corespund definitiei
de mai sus vor fi numiti copii emigranti din UE™ in aceastd
publicatie.

B) Studiul se axeazd pe procesele de returnare si interpreteazi
aceste procese prin prisma articolului 3 alineatul (1) al
Conventiei pentru Drepturile Copilului. Prin urmare, toate
procesele de returnare au trebuit analizate in lumina
consideratiei acordate principiului interesului superior al
copilului.

Referintele ficute intre parcursul studiului la procesul de
returnare includ toate situatiile in care autoritatea unui stat
membru decide, propune, obligd sau ajuti |a revenirea fizicd
a unui copil in tara lui de origine sau de resedintd obisnuit3.
Prin urmare, toate procedurile denumite returnare,
indepdrtare, repatriere, deportare, expulzare, extrddare

si returnare voluntard asistatd se incadreazd in definitia
scopului returndrii”.

Principiul intereselor superioare ale copilului® asa cum se
specificd in articolul 3 alineatul (1) din Conventia cu privire
la drepturile copilului, se foloseste pe parcursul studiului ca
principal reper de orientare pentru analizd. Doud procese
diferite pot decurge din principiul intereselor superioare ale
copilului: o determinare a intereselor superioare si o evaluare
a intereselor superioare. Ambele procese au fost definite de
UNHCR 1in directivele sale pentru determinarea intereselor
superioare ale copilului.”* Aceasta spune:

12 O definitie a termenului copil emigrat in UE este prezentati in propunerea de directivi
care se gdseste in Anexa Il

13 Articolul 3 alineatul (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului stipuleazi c4 ,, Tn
toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistent3 sociala publice
sau private, de instantele judecitoresti, autorititile administrative sau de organele
legislative, interesele copilului vor prevala“.

14 UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Guidelines on Determining the Best
Interests of the Child, May 2008, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/
docid/48480c342.html [accesatd la 12 noiembrie 2012]



Tn m3sura in care sunt implicati copii, articolul 2 alineatul (5)
,O determinare a intereselor superioare descrie procesul prevede ci
formal cu norme stricte de protectie procedurald conceput
pentru determinarea intereselor superioare ale copilului
pentru decizii deosebit de importante care afecteazi
copilul. Aceasta trebuie si faciliteze participarea adecvatd
a copilului férd discriminare, sd implice factorii de decizie infractiunea de trafic de persoane, chiar daci nu a fost

cu domenii de experientd relevante si s3 echilibreze toti folosit niciunul dintre mijloacele mentionate la alineatul

factorii relevanti pentru evaluarea celei mai bune optiuni. (1).

»Atunci cand faptele mentionate la alineatul (1) sunt
indreptate impotriva unui copil, acestea constituie

O evaluare a intereselor superioare este o evaluare
fécutd de personalul care actioneazi in legdturd cu copiii Termenul exploatare este definit in articolul 2 alineatul (3)
individuali, in afari de cazul in care este necesard o astfel:

procedurd BID, conceputd pentru a asigura cd asemenea
actiune ia in considerare in primul rand interesele
superioare ale copilului. Evaluarea se poate face de unul
singur sau prin consultare cu alti membri ai personalului.

»Exploatarea include cel putin exploatarea prostitutiei
altor persoane sau alte forme de exploatare sexual3,
munca sau serviciul fortat, inclusiv cersitul, sclavia
sau practicile similare sclaviei, aservirea, exploatarea
activitdtilor infractionale sau prelevarea de organe.“

Conceptul de Trafic cu fiinte umane este definit pe
parcursul studiului in conformitate cu directiile articolului 2
alineatul (1) din Directiva 2011/36/UE privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia® care specifici:

Conceptul de solutii durabile este mentionat adesea in
studiu. Diferite definitii ale acestui concept se pot gisi in
diverse documente si una care este retinut3 in acest studiu se
poate gisi in directivele UNICEF privind protectia drepturilor
copiilor victime ale traficului, unde solutiile durabile sunt

»Recrutarea, transportul, transferul, ad3postirea sau

primirea de persoane, inclusiv schimbul sau transferul
de control asupra persoanelor in cauzi, efectuate

sub amenintare sau prin uz de fort3 sau prin alte

forme de constrangere, prin répire, prin frauds, prin
inseldciune, prin abuz de putere sau profitdnd de starea
de vulnerabilitate sau prin oferirea sau primirea de bani
sau de alte foloase pentru a obtine consimtdmantul unei
persoane care detine controlul asupra alteia, in vederea
exploatdrii.”

15 Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum
si de Tnlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a Consiliului, disponibil la: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):L:2011:101:0001:0011:EN:PDF [accesat la 12
noiembrie 12 2012]

definite ca:

»Aranjamente pe termen lung pentru copii victime ale
traficului prin opozitie cu solutii pe termen scurt (cum sunt
o perioadd de reflectie, asistentd de urgentd si permise de
rezidentd temporare). Mai general, termenul ia trei forme:
integrare locald, returnarea in tara sau locul de origine sau
relocarea intr-o tertd tard. Solutiile durabile pot fi vdzute si
ca un mod de a preveni re-traficarea”.

Aceasti definitie este valabild si pentru copii care nu sunt
victime ale traficului si trebuie inteleas¥ ca atare.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:101:0001:0011:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:101:0001:0011:EN:PDF

Metodologia de cercetare

Proiectul a fost conceput in urma interesului exprimat de toate
organismele partenere fatd de o lipsi criticd de cunostinte in
legdturd cu practicile de returnare ale statelor membre in
cazul copiilor emigrati fn UE."® Tn iulie 201, toti partenerii
s-au intrunit pentru a concepe instrumentele ce urmau a fi
folosite in cadrul studiului. in cadrul studiului s-a preferat o
metodd de cercetare calitativd, deoarece scopul acestuia nu
era si demonstreze prevalenta unui fenomen binecunoscut,
ci sd faciliteze o dezbatere constructivd in legiturd cu
vulnerabilitatea si lipsa de protectie a copiilor emigrati in UE.

Principala grild de analiz3 folositi a rezultat din Comentariul
general numdrul 6 al Comitetului Natiunilor Unite in legdturd
cu Drepturile copilului privind tratamentul copiilor nefnsotiti
si separati in afara tdrii lor de origine.”

in acest comentariu, Comitetul pentru Drepturile Copilului a
stabilit o indrumare fundamentald in legdturd cu returnarea
copiilor nefnsotiti si separati. Acesta a afirmat ci:

»Returnarea in tara de origine nu este o optiune dacd ar conduce la un ,risc rezonabil‘ ca asemenea returnare sd ducd la violarea
drepturilor fundamentale ale copilului si, in particular, dac3 se aplicd principiul nereturndrii. Returnarea in tara de origine se
va organiza in principiu doar in cazul in care asemenea returnare serveste interesele superioare ale copilului. O asemenea
determinare trebuie sd ia in considerare — intre altele:

N Siguranta, securitatea si conditiile, inclusiv conditiile socio-economice care il asteaptd pe copil dupd returnare, inclusiv
un studiu efectuat acas¥, daci este cazul, de citre organizatii sociale din retea.

N Disponibilitatea aranjamentelor de ingrijire pentru acel copil.

N Opiniile copilului exprimate in cadrul exercitdrii dreptului sdu in acest sens in conformitate cu articolul 12 si cele ale
ingrijitorilor.

N Nivelul de integrare al copilului in tara gazdd si durata absentei din tara de origine.

Dreptul copilului de a-si ,pdstra identitatea, inclusiv nationalitatea, numele si relatiile de familie“ (articolul 8).

N Dezirabilitatea continuititii in cresterea copilului si a cadrului etnic, religios, cultural si lingvistic al copilului*
(articolul 20).

/4

in absenta disponibilititii e ingrijire asigurat3 de parinti sau membri ai familiei extinse, returnarea in tara de origine nu trebuie,
in principiu, sd aibd loc in absenta unor aranjamente prealabile sigure si concrete in legdturd cu responsabilitatile de ingrijire si
custodie la revenirea in tara de origine

85. In mod exceptional, o returnare in tara de origine se poate aranja, dup3 cintirirea cu atentie a intereselor superioare ale
copilului si a altor considerente, in cazul in care acestea din urm3 se bazeazi pe drepturi si au preponderent3 fatd de interesele
superioare ale copilului. Acesta poate fi cazul in situatii in care copilul constituie un risc grav pentru securitatea Statului sau a
societatii. Argumentele nebazate pe drepturi, de exemplu cele privind controlul general al emigrérii, nu pot avea preponderentd
fatd de considerentele privind interesele superioare ale copilului

86. In toate cazurile, m3surile de returnare trebuie efectuate intr-o maniers sigurs, adecvati pentru copil si ludnd in considerare
sexul acestuia.

87. Tdrilor de origine li se reamintesc in acest context obligatiile lor in conformitate cu articolul 10 al Conventiei si - in particular
—in legdturd cu ,dreptul copilului si al parintilor sdi de a pardsi orice tard, inclusiv cea proprie, si de a intra in propria lor tard.

17 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), CRC General Comment No. 6 (2005):
Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin,
1 septembrie 2005, CRC/GC/2005/6, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/

16 Pentru o descriere a proiectului, a se vedea Anexa 3 docid/42dd174b4.html [accesat la 12 noiembrie 2012]
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Tn urma tuturor acestor considerente si pe baza experientei
partenerilor in acest domeniu, s-a formulat o ipotezd de
cercetare initiald si echipa de cercetare a presupus ci , decizia
oficiald privind returnarea unui copil roman sau bulgar (fie
cd acesta este sau nu victimi a traficului, exploatdrii si/sau
abuzului, neinsotit, delincvent) nu s-a bazat intotdeauna
pe informatii adecvate transmise de autoritétile din tara de
origine la timp, ceea ce nu a permis elaborarea, aplicarea si
monitorizarea adecvate a unei solutii durabile pentru acestia.”

Pentru a verifica aceasty ipotezd initiald, s-au formulat
ntrebiri de cercetare abordand trei zone diferite care trebuiau
explorate:

1. In faza de luare a deciziei, principala intrebare era
dacd calitatea anchetei sociale - att in ce priveste
substanta si diseminarea sa — este adaptatd scopului
pentru care a fost efectuat3

2. Infaza de luare a deciziei, partenerii au incercat s
afle dacd procedurile curente aplicate in practici
de citre autoritdtile din Franta si Grecia inainte
de returnare ar putea fi considerate ca proceduri
adecvate pentru determinarea intereselor superioare
ale copilului.

3. In urma unei decizii de integrare locald sau
returnare, s-au prevazut masuri de monitorizare
(mai ales actiuni ale copilului si autoritdtilor) care ar
putea fi asociate cu conceptul de ,proiect de viat3“
in tdrile de destinatie, inainte de returnare?

Pentru a culege date care ar permite efectuarea cercetdrii
si prezentarea de rdspunsuri la intrebirile formulate, s-au
intocmit dosare individuale care au fost apoi imbunititite
pentru a se potrivi la intrebdrile studiului.’®

Deoarece unele dosare individuale pot contine informatii
sensibile care ar putea cddea in méinile unor persoane riu
intentionate, s-a realizat si un protocol de comunicare
detaliind pasii care trebuie parcursi de parteneri inaintea
schimbului de informatii sensibile. S-au creat coduri de
criptare comune si cdsute postale cu uz exclusiv, accesate
doar in scopul schimbului de dosare individuale.

18 Structura dosarelor individuale folosite pe parcursul proiectului se poate gisi in Anexa 1

Urmitoarele 16 luni au fost dedicate colectdrii de date si
sensibilizarii profesionistilor. Coordonatorii de proiect cu
experientd in munca in retea au colectat informatii in tarile de
destinatie in legdturd cu copii (care urmeazi si fie) returnati
si aceste informatii au fost impdrtisite coordonatorilor de
proiect din tarile de origine cdrora li s-a cerut de asemenea sd
verifice datele colectate in tirile de destinatie, prin interviuri
cu pirti interesate locale, sau cu copiii si familiile returnate.

Faptul ci organizatiile partenere din tirile de destinatie
au stabilit contact zilnic si relatii cu copiii si familiile care
apartin grupului tintd prin muncd de stradd, asigurarea de
servicii (de exemplu cazare sau activititi zilnice in centre,
inclusiv mese) a ajutat considerabil la procesul de colectare
a datelor deoarece un numir considerabil dintre beneficiarii
activitatilor lor au fost (sau ar fi fost) implicati in proceduri
care au condus la o decizie privind rimanerea lor in tara de
destinatie sau returnarea in tara de origine sau de domiciliu
obisnuit.

Exercitiul de colectare a datelor intins pe 16 luni a permis
celor 3 cercetitori sd analizeze 97 cazuri de copii care au fost
in contact cu autoritdtile din tdrile de destinatie si pentru
care s-a luat sau ar fi trebuit s3 se ia o decizie intre ianuarie
2009 si noiembrie 2012. Dintre cele 97 cazuri individuale de
dosare individuale de copii, s-au putut finaliza corespunzitor
22 de cazuri iar in celelalte nu s-a putut verifica identitatea
copilului, ceea ce a ingreunat colectarea de informatii
suplimentare in legdturd cu cazurile. Cu toate acestea, s-au
colectat date relevante in legdturd cu cazurile lor si acestea au
putut fi verificate incrucisat in numeroase cazuri intre tarile
de origine si de destinatie.

Cercetdtorii au efectuat de asemenea peste 30 de interviuri
semistructurate — prin vizite pe teren si schimburi in tdrile
de origine si de destinatie — urmdrind s3 se obtind mai
multe informatii atat asupra cazurilor individuale, cét si a
problemelor generale legate de protectia copilului, cu care
autoritdtile trebuie sd se confrunte in activititile lor zilnice.



Limitarile studiului

Rezultatele acestui studiu trebuie interpretate in lumina
limitdrilor implicate de analizi.

in primul rand, nu toate cele 97 de dosare individuale au putut
fi finalizate, din cauza mai multor obstacole. Primul a fost
legat de foarte legitima preocupare in legdturd cu protectia
datelor, cu care partenerii s-au confruntat la colectarea
informatiilor de la autorititile nationale. in anumite cazuri,
autorit3tile nu au putut impdrtdsi informatii personale despre
cazuri individuale ale copiilor care au fost sau ar fi trebuit s3
fie implicati in procese de returnare, din cauza obligatiilor lor
rezultate din legislatia si procedurile interne.

Un al doilea obstacol se poate gisi in informatiile limitate care
se pot colecta in cazurile in care partenerii nu au putut verifica
informatiile chiar cu copilul. In cazurile in care partenerii
au fost direct implicati prin furnizarea de servicii, ei s-au
putut baza pe relatiile deja existente cu copiii si familiile lor,
beneficiind astfel de increderea lor si relatiile pozitive care s-au
stabilit. n acel caz, disponibilitatea de a impirtisi a permis
colectarea de informatii precise si temeinice in legdturd cu
succesiunea de evenimente produse si procedurile urmate in
administrarea cazurilor lor de citre autorititi. In cazul in care
nu a existat aceast relatie pozitivy, datele colectate au fost
precare si informatiile furnizate in dosarele individuale s-au
bazat pe interviuri cu autorititile, iar copilul si/sau rudele
sale au furnizat informatii limitate.
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Atreiaproblemd sereferd lainformatiile conflictuale dispersate
adesea intre diferite servicii, furnizate de autoritatile de stat,
care pot fi considerate in sine ca un rezultat al studiului. Este
posibil ca autorititile de protectia copilului s se fi confruntat
cu un caz care nu a fost transmis politiei sau ca politia si fi
investigat un caz fird a-l transmite autoritétilor de protectia
copilului. Se intelege de la sine cd absenta mecanismului de
coordonare si a unui sistem central de colectare a datelor in
tdrile de destinatie nu doar cd a impiedicat echipa de studiu in
prezentarea unei imagini precise a prevalentei fenomenului,
ci reduce si capacitatea tdrilor de destinatie de a planifica si
aplica politici adecvate, bazate pe probe.

in pofida acestor limitiri, studiul este realizat pe o bazi
empiricd solidd intrucdt o parte semnificativd a dosarelor
individuale au putut fi finalizate iar principalele legi, proceduri
si regulamente au fost puse la dispozitia echipei de studiu.



RETURNAREA COPIILOR ROMANI
S| BULGARI DIN FRANTA SI

GRECIA

Toate tdrile supuse studiului au elaborat un set de masuri
legislative si nelegislative pentru abordarea problemei
specifice a copiilor emigrati din UE si pentru protectia lor.
Deoarece situatiile cu care se confrunt3 tirile de destinatie
diferd de cele din tdrile de origine, legile si procedurile
relevante au fost examinate in capitole diferite pentru a
reflecta mai bine si a compara dificult3tile cirora trebuie s le
facd fatd in contextul dat.

A) Cadre juridice, politice procedurale in tirile de
origine

Romania si Bulgaria au creat un cadru legislativ solid destinat
protectiei copilului fatd de violentd, abuz si neglijare. Se aplici
proceduri clare de protectia copilului pentru copiii acelor tiri,
inclusiv cei returnati din alte tari UE.

In particular, atit Romania cat si Bulgaria au introdus cadre
specializate legislative si de procedurd care se adreseazi
vulnerabilitatii copiilor emigrati din tard dupd ce sunt
identificati in striindtate si returnati in tirile lor. Intrebarea
dacd sistemele de protectie a copilului din aceste tdri
protejeazd eficient copii emigrati este abordatd in al treilea
capitol al studiului.

Bulgaria, in afard de prevederile legii sale generale privind
protectia copilului, care sunt aplicabile tuturor copiilor,
inclusiv celor care nu sunt cetdteni ai tdrii, a realizat un
,Mecanism de coordonare pentru indrumarea, fingrijirea
si protectia minorilor bulgari repatriati nefnsotiti (UAM) si
copiilor — victime ale traficului reveniti din strdindtate.

Mecanismul este destinat si promoveze atit o mai buni
coordonare a serviciilor la nivel national si international,
cét si sd ofere un rispuns multidisciplinar si trans-sectorial
la nevoile copiilor din Bulgaria returnati din strdindtate din
cauza statutului lor de emigranti sau traficati.

Mecanismul de coordonare din Bulgaria a fost creat in 2005
si perfectionat apoi in decembrie 2010. Sunt disponibile
versiuni in limbile bulgari si englezi care permit autoritatilor
striine sd se familiarizeze cu practicile lor.

19 A Bulgarian State Agency for child protection, Coordination mechanism for referral, care
and protection of repatriated Bulgarian UAM and children - victims of trafficking returning
from abroad, Disponibil la: http://www.stopech.sacp.government.bg/?sid=professional
eng&pid=0000000046 [accesat la 25 noiembrie 2012]
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Mecanismul de coordonare pentruindrumarea, ingrijirea si
protectia minorilor bulgari repatriati nefnsotiti si a copiilor
— victime ale traficului reveniti din striinitate descrie
un ,sistem de organisme la nivel central si local, care
repatriazd, intdlnesc, identificd, indeparteazd din mediul
familial, reabiliteazd, reintegreazi copilul si monitorizeazd
cazul“. Mecanismul de coordonare cuprinde o categorie
largd de copii emigrati din Bulgaria, inclusiv copii care au
emigrat voluntar sau copii traficati.

Mecanismul de coordonare este foarte detaliat si acordd
un rol central Agentiei de Stat pentru Protectia copilului,
identificdnd toti participantii, mandatele, rolurile si
responsabilitdtile lor in legdturd cu returnarea unui copil
bulgar din strdinatate.

Mecanismul de coordonare descrie in esentd procedura de
urmat in comunicarea cu alte institutii dar nu abordeaz3
substanta administrarii cazului. Acesta prevede o urmdrire
obligatorie a cazurilor individuale timp de un an, iar
website-ul sdu oferd un sistem online specific pentru
raportarea cazurilor de abuz confirmat sau suspectat
asupra unui copil (care totusi rdméne concentrat pe
exploatarea sexuald).

Oarecum surprinzitor, sistemul pare si functioneze
autarhic deoarece nu se proiecteazd pe sine in afara
granitelor Bulgariei. De exemplu, nu descrie pasii
care trebuie parcursi in etapa pre-returnare, cum ar fi
necesitatea unui schimb international, de exemplu intr-un
caz dat, prin efectuarea unei anchete sociale. Acest lucru
este cel mai bine reprezentat prin acceptarea returndrii

¥

copilului prin ,notificare minim3*“.

Mecanismul national de indrumare a fost adoptat ca acord
inter-institutional care a necesitat angajamentul tuturor
institutiilor implicate dar nu a produs un text care sd poatd
fi invocat inaintea unei instante juridice pentru a contesta
actiunile sau omisiunile administratiei bulgare.

el | Terre des hommes|

La fel ca in cazul Bulgariei, Romania are un cadru legislativ
bine dezvoltat in legdturd cu protectia copilului si autoritdtile
beneficiazd de indrumdri si cadre metodologice clare
pentru orientarea lor in eforturile de prevenire, protectie si
reintegrare pentru copiii returnati care sunt vulnerabili la
exploatare, abuz si/sau neglijare.

Decizia guvernului 49/2011° contine prevederi care urméresc
sd ofere un cadru metodologic in legdturd cu aspecte legate
de fingrijirea si asistenta asiguratd copiilor romani victime
ale traficului sau — similar cu cel asigurat de Mecanismul
de coordonare din Bulgaria, minorii romani repatriati din
strdindtate.

Scopul, obiectul si formatul indrumdrilor metodologice
continute in decizia 49/2011 sunt usor diferite de Mecanismul
de Coordonare din Bulgaria in sensul c3 patrunde in substanta
problemei si nu se limiteaz3 la procedurile de comunicare in
interiorul si intre institutii.

20 Hotdrarea 49/2011, Guvernul Romaniei, Monitorul Oficial 117 din 16 februarie 2011 (M.
Of. 117/2011) disponibili la http://www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/file/
Legislatie/ HOTARARI-DE-GUVERN /HG49-2011.pdf [accesat |a 12 noiembrie 2012]
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Decizia guvernului 49/2011 din 19 ianuarie 2011 are ca obiectiv aprobarea celor doud metodologii:

1) Cadrul metodologic pentru prevenire si interventie in echipe multidisciplinare in cazuri de violentd impotriva copiilor si
violentd in familie, si

2) Metodologia privind interventia multidisciplinard si alte interventii institutionale asupra copiilor exploatati si copiilor expusi
riscului de exploatare prin munc3, copiilor victime ale traficului de oameni si a copiilor romani emigrati victime ale altor forme
de violentd pe teritoriul altor state.

Cele doud seturi de indrumdri metodologice care sunt prezentate ca anexe la decizia guvernului detaliaza in manierd substantiald
linia de actiune care trebuie urmatd de stat in categoriile susmentionate. De asemenea, identificd autorittile responsabile
pentru aplicarea actiunilor previzute in indrumdri si intrd in detaliu in ce priveste continutul activitdtii care trebuie desfdsurate.

Detaliile care trebuie s fie prezente in anchetele sociale sunt de asemenea indicate si oferd un format adecvat pentru schimbul
de informatii la nivel international. Acestea din urm sunt ins3 reglementate prin Ordinul 107/14.03.2005 al Autorititii Nationale
pentru protectia drepturilor copilului pentru aprobarea modelului de evaluare sociali cu privire la situatia social3 si familial3
a copilului roméan neinsotit gisit pe teritoriul altui stat, in vederea returndrii sale, precum si a planului cadru de pregitire a
reinsertiei sociale a copilului nefnsotit ce urmeazi a fi returnat, care include o evaluare de risc si sigurant. in principiu, daci
acesta din urm3 relevd vreun risc semnificativ cu care copilul s-ar putea confrunta dup3 returnare, se previd masuri speciale de
protectie si se includ in planul de reintegrare.

Urmdrirea cazurilor copiilor si familiilor care au fost returnate este de asemenea previzutd, iar autoritatea de protectie a copilului
|a nivel local are datoria de a elabora planul de reintegrare a copilului mai sus mentionat, si de a urmiri cazurile individuale timp
de minimum sase luni.

Documentul cuprinde diverse categorii de copii, evitdnd astfel stabilirea de categorii.

Intruct indrumarea a fost validati prin decizie a guvernului, ea este opozabili statului si poate fi invocatd intr-o disputi intre
un copil si/sau reprezentantul su si stat, in cazul actiunilor sau omisiunilor sale.

Este interesant de mentionat cd atat guvernul bulgar cat si cel
roman au luat in considerare realitatea cu care se confruntd
copiii care emigreazd din aceste tdri atunci cdnd au conceput
proceduri si indrumdri de substantd care cuprind diverse
categorii de copii emigrati.

Procedurile se aplicd la fel tuturor tipurilor de copii emigrati,
indiferent daci sunt victime ale traficului sau minori returnati
in tdrile lor, evitdndu-se astfel confuzia in aplicarea diferitelor
proceduri pentru tipuri diferite de cazuri. Trebuie mentionat
cd aceste proceduri simplificate nu impiedicd autorititile
sd adopte o abordare care este sensibild la specificul unui
caz intrucit — dup¥ indrumare — misurile pot fi adaptate la
necesititile fiecdrui copil individual emigrat dup3 returnarea
sa.

Aceastd abordare |3udabild poate fi insd subminat3 de situatia
din térile de destinatie, unde copiii sunt incd supusi incadrérii
in categorii si unde existd o stare de confuzie relativd in
legdturd cu procedurile aplicabile.

Mai mult, principala cale de comunicare si raportare pare si
rdmand, pe hartie si in tdrile de origine, Ministerele de Externe
respective, prin misiunile lor diplomatice din strinitate.
Totusi, principalele pérti interesate din tdrile de destinatie
sunt autorittile judiciare responsabile cu luarea deciziei de
returnare a copiilor in cauzi. Este potential important si se
examineze simplificarea canalului de comunicare pentru a
incerca evitarea implicdrii unei alte autoritdti in canalele de
comunicare. Acest lucru a fost in mod cert defavorabil atét
pentru ritmul cat si pentru calitatea comunicirii, asa cum se
va ardta in Capitolul Il.



Ambele tdri au abordat in legislatia lor chestiuni legate
de cooperarea internationald si, in special in Romania, au
conturat in mod substantial indatoririle autoritatilor locale
de protectie a copilului dupd repatrierea unui copil. Trebuie
totusi sd remarcdim cd mecanismul de coordonare bulgar
rimane neclar, chiar dacd oferd elemente de procedurd
interesante. Schimburile cu omologii lor in protectia copilului
din Romania ar putea viza si schimbul de experientd in
aceastd privintd. In fine, planurile de urmirire si reintegrare
sunt de asemenea previzute in legislatie dar riman dificil
de implementat in practicd datorit¥ dificultitilor structurale
intdmpinate de tarile de origine.

B) Diversitatea procedurilor aplicabile in tarile de
destinatie

Aspectele de procedurd care rezultd din abordarea
vulnerabilitatii copiilor emigrati din UE in Franta si Grecia sunt
mult mai complexe deoarece este implicat un element stréin.
Intrucat ambele tiri sunt pirti la Conventia privind Drepturile
Copilului, se aplicd un principiu general de nediscriminare
si copiii de alte nationalititi au aceleasi drepturi cu cei de
nationalitatea respectivd.”

Cu toate acestea, asa cum s-a demonstrat in introducerea
studiului, administrarea cazurilor legate de copiii emigrati din
UE ridicd o serie de provociri din cauza dreptului lor la libera
circulatie in cadrul granitelor UE. Deoarece copiii emigrati
din UE posedi cetdtenia unui stat membru UE sau resedinta
oficiald in acesta, ei beneficiazd automat de prevederile
directivelor privind libera circulatie> ceea ce implicd dreptul
de a circula liber in Franta si Grecia si de a locui acolo
pe o perioadd de pand la trei luni fird ,nici o conditie sau
formalitate Tn afard de cerinta generald de a detine o carte de
identitate sau un pasaport valabil“. Prin urmare, tensiunea
intre controlul de securitate si statutul unui copil nu existd in
realitate in contextul copiilor emigrati din UE care migreazd
in interiorul granitelor UE.

21 Articolul 2 alineatul (1) din Conventia privind Drepturile Copilului prevede ci , Statele pirti
se angajeaz3 sa respecte si si garanteze drepturile stabilite in prezenta conventie tuturor
copiilor din jurisdictia lor, indiferent de rasj, culoare, sex, limb4, religie, opinie politici sau
alt opinie, de nationalitate, apartenent3 etnica sau origine sociald, de situatia materiald,
incapacitate fizic3, de statutul la nastere sau de statutul dobéndit al copilului ori al
pirintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia.”

22 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberJ circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii
Uniunii si membrii familiilor acestora

23 Ibid, Articolul 6 alineatul (1)
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Ei beneficiazd deja de dreptul de a sedea, care le permite sd
circule si absenta verificdrilor de frontierd din Zona Schengen
nu permite verificarea duratei sederii copiilor romani si
bulgari chiar dac3 controalele de frontierd nu au fost eliminate
incd din cauza nefinalizarii admiterii Romaniei si Bulgariei la
zona Schengen.*

Desi aceastd situatie provoacd ingrijordri in legdturd cu
protectia copilului, ea nu trebuie interpretatd sau folositd ca
argument pentru a limita dreptul la libera circulatie pe care
copiii emigrati din UE decid s3-| exercite. Limitarea libertitii
lor de circulatie nu va opri fluxul de migratie si ar face ca acesti
copii sd ajungd in situatie de ilegalitate in ce priveste statutul
lor de migratie, ceea ce nu ar ajuta la rezolvarea situatiei lor si
nici la asigurarea unei protectii imbunitétite pentru ei.

Cu toate acestea, este evident ci rezultd o relativi confuzie
in cadrul legal aplicabil in legdturd cu protectia si statutul lor.

Dreptul la misuri de protectie pentru copiii emigrati din UE

Franta a adoptat o serie de legi si regulamente pentru a asigura
protectia drepturilor copiilor in tari. Tn plus, prevederile
conventiilor internationale, dup ce sunt semnate si ratificate,
au o autoritate care este superioard legilor si regulamentelor
nationale si prevaleazd asupra oricdror prevederi contrare
ale legii,* printre care Conventia pentru Drepturile Copilului
(CRQ).

in plus, unele prevederi ale conventiilor ratificate de
parlamentul Frantei au o aplicabilitate directd in cadrul
legislatiei franceze si pot fi invocate in cazul in care apare
o disputd. Tn acest sens, CRC a fost semnati si ratificat
de parlamentul Frantei si a intrat in vigoare la 2 septembrie
1990. Trei articole ale Conventiei privind Drepturile Copilului
au fost recunoscute ca avand un efect direct, intre care
articolul 3 alineatul (1) care stabileste ci interesele superioare
ale copilului trebuie si fie un considerent primar in toate
actiunile care implicd copiii.”® Acest lucru are consecinte la
nivel national deoarece articolul 3 poate fi invocat direct intr-o
instantd juridicd pentru a opune actiunile sau omisiunile
autoritdtilor franceze, inclusiv in legdturd cu copiii emigrati
din UE.

24 O simpli carte de identitate este suficientd pentru trecerea granitelor pentru copii si
familiilor lor. Situatia e putin diferitd pentru copii neinsotiti sau separati care au nevoie
de un certificat semnat de ambii parinti in fata unui notar public pentru a putea trece
granitele singuri sau cu adulti altii decét cei care detin custodia parental.

25 Articolul 55 din Constitutia Frantei din 4 octombrie 1958

26 A se vedea decizia Curtii de Casatie franceze “Cour de Cassation*, Cass. 1ére Civ 18 mai
2005, N°02-16336
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Consiliul Conventiei Europene pentru Actiune Tmpotriva
Traficului cu Fiinte Umane? a fost de asemenea ratificat de
Franta si a intrat in vigoare la 1 mai 2008.

Prin aplicarea principiului nediscrimindrii, asa cum este
cuprins in articolul 2 din Conventia privind Drepturile
Copilului, copiii emigrati din UE au asadar dreptul la masuri
de protectie pe aceeasi bazi ca si copiii de nationalitate
francezi.

In conformitate cu legislatia francez, se pun la dispozitie
doud tipuri de protectie pentru copiii aflati intr-o situatie
vulnerabild: protectia judiciard® si protectia administrativa®.
Aceste doud tipuri de proceduri de protectie sunt
complementare si se pot baza partial una pe cealalty.

a) Protectia administrativdi decurge din Codul de
actiune sociald si al familiei si conferd competente
Consiliilor Generale franceze dupd reforma de
descentralizare din 1993. Legislatia privind reforma
protectiei copilului din 2007 indicd obligatia
Consiliilor Generale care trebuie ,sd prevind
dificultitile care pot apirea pentru copiii care
sunt privati temporar sau permanent de protectia
familiei lor, si sd le asigure ingrijirea“. Necesitatea
de protectie se bazeazd pe notiunile de ,pericol”
asa cum prevede articolul 375 din Codul Civil, care
va fi explicatd mai jos. Aceste misuri de protectie
sunt aplicabile tuturor copiilor, indiferent de
nationalitatea lor.

b) Articolul 375 este baza legald prin care se dispun si
se aplicd misurile de protectie judiciard in Franta.
Articolul 375 poate fi considerat elementul esential
al mecanismului de protectie judiciard in cadrul
sistemului general de protectie a copilului din
Franta. Codul Civil francez stipuleazi in articolul
375 cd ,dacd sdndtatea, siguranta sau moralitatea
unui minor neemancipat sunt in pericol sau dacd
conditiile pentru educatia sau dezvoltarea sa
fizicd, emotionald, intelectuald si sociald sunt grav
compromise, se pot dispune prin instantd masuri
de asistentd educationald [...]“. Prevederile acestui
articol se aplicd tuturor copiilor deoarece se face
referire la ,minorul neemancipat“ ceea ce include
att copiii de nationalitate francez3 ct si cei striini.

27 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, 16 May
2005, Council of Europe Treaty Series - No. 197

28  Protectia judiciard a copiilor este reglementati de articolele 375 la 375-9 din Codul Civil si
1181 1a 1200-1 din Codul de Proceduri Civil3.

29 Protectia administrativd a copiilor este reglementat¥ de articolul L 112-3 Din Codul de
actiune sociald si al familiei

Statutul legal al copiilor emigrati din UE in Franta si cadrele
procedurale generale de returnare

in Franta este garantat dreptul de sedere si rezidenti al
oricdrui minor. Articolul L 311-1 din Codul privind intrarea
si sederea strdinilor si azilul (CESEDA) obligd ,orice strdin
in varstd de peste 18 ani“ sd detind un permis de rezidenti.
Copiii sunt exclusi de la aceast3 prevedere si nu trebuie s3 se
conformeze acestei obligatii.

in plus, legea francezd exclude in mod expres posibilitatea
expulzdrii unui copil strdin, conform cu prevederile directivei
privind libertatea de miscare. Articolul L 521-4 prevede ci
»copilul strdin sub varsta de 18 ani nu poate fi supus unei
mdsuri de expulzare“. Articolul 20-4 din ordonanta din 2
februarie 1945 privind delincventii juvenili stipuleazi de
asemenea cd delincventii juvenili strdini nu pot fi supusi unei
msuri de expulzare.®

Cu toate acestea, rimane posibil pentru un copil plasat sub
protectia Serviciilor de Protectie a Copilului (Aide Sociale a
PEnfance) sau de Protectie Judiciard a Copilului (Protection
Judiciaire de la Jeunesse) si-si exprime vointa de a se intoarce
in tara lui de origine. Circulara interministeriald DPM/ACI 3
n°2006-522 din 7 decembrie 2006 privind returnarea asistata
pentru strdinii in situatii speciale prevede ,o asistentd
umanitard de returnare“ care are loc cu sustinerea Oficiului
Francez pentru Imigrare si Integrare si este oferit oricdrui
strdin, inclusiv cetdtenilor Uniunii Europene.”

Copiii emigrati din UE pot opta pentru o asemenea solutie
cu conditia ca returnarea lor sd fie dispusd de un Judecdtor
pentru Minori sau ca returnarea si aibd loc prin canalele
obisnuite de reunificare a familiei.

{n majoritatea cazurilor in legituri cu copiii emigrati din UE,
optiunea de returnare trebuie deci s se bazeze pe un ordin
al Judecdtorului pentru Minori emis pe baza articolului 375
din Codul Civil susmentionat. Tn absenta vreunei legislatii
specifice privind returnarea unui copil emigrat din UE,
prevederile generale privind protectia copilului sunt cele care
guverneazd conditiile potentialei lor returndri.

30  Pentru mai multe aplicatii practice ale acestor principii, a se vedea deciziile Consiliului de
Stat francez: CE, 20 juin 2003, n°254094; CE, 19 juin 1992, n°126843; CE, 27 janvier 1992,
n°124705;

31 Laide au retour volontaire (ARV) concerne tous les étrangers a I'exclusion des
communautaires.

32 hitp://www.senat.fr/rap/ro8-516/ro8-51646.html
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Procedura generald de returnare

Practica a ardtat cd procedurile de returnare aplicate in
Franta pentru copiii emigrati din UE se bazeazd in principal
pe articolele 375 la 375-8 din Codul Civil si articolele 1181 |a
1200-1 din Codul de Procedurd Civili. Prin urmare, este
clar cd decizia de returnare este perceputd de autorititile
franceze ca misurd de asistentd educationald previzutd de
articolele susmentionate din Codul Civil. In aceasti privint3,
sunt implicati trei actori principali: Oficiul Parchetului pentru
Minori, Judecdtorul pentru Minori si Serviciile de Protectia
Copilului (Aide Sociale a ’Enfance).

Procesul uzual este urmitorul: Presedintele Consiliului
General competent? poate colecta orice informatii relevante
din diferite surse (inclusiv autorititi didactice, périntii insisi,
minorul fnsusi, familia extinsd sau serviciile municipale,
politia sau jandarmeria, etc.) si decide dacd este necesard
o actiune administrativd din cauza vulnerabilititii copilului.
in cazul unui copil emigrat din UE, presedintele Consiliului
General sau posibil altd autoritate (de exemplu politia, in
cazul delincventilor juvenili) va notifica Procurorul pentru
Minori si va incepe un proces de protectie judiciard.

Procurorul este responsabil s3 efectueze o analizi a
rapoartelor care fi sunt transmise si poate decide — dacd
situatia o impune — sd nainteze cazul Judecitorului pentru
Minori (articolul 375 Codul Civil) si sd ia intre timp masuri de
urgentd (articolul 375-5 Codul Civil).

Judecdtorul pentru Minori intervine in cazul in care sinitatea,
siguranta sau conditiile de educatie ale minorului sunt in
pericol. Sistemul judiciar intervine doar in cazul in care copiii
sunt intr-o situatie de pericol, au comis o infractiune sau daci
ingrijitorul lor solicitd ajutor. Acestea pot lua diverse forme,
inclusiv abandonul scolar, dependenta, conflictele in familie,
dificultdti psihologice semnificative, copii ai strizii intr-o
situatie de vagabondaj, inclusiv in cazul in care pdrintii nu au
putut sd asigure sau nu au asigurat o ingrijire adecvatd pentru
copilul lor.

Conceptul de pericol acoperd o plaji largd de situatii.
Judecdtorul are o putere discretionard in a aprecia notiunea
de risc. Judecdtorul pentru Minori poate fi sesizat de tatil
si mama copilului (impreund sau unul dintre ei), tutore,
de minorul nsusi sau de Procuror. In mod exceptional,
Judecdtorul pentru Minori poate prelua din oficiu un caz.

33 Serviciile de protectia copilului din Franta sunt descentralizate si apartin unui nivel
intermediar , Départements“ care sunt administrate de un Consiliu General (Conseil
Général)
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Articolul 1182 din Codul de Procedurd Civild prevede cd
Judectorul de Minori trebuie s-| informeze pe Procuror sau
pe tutorele, persoana sau serviciul corespunzitor la care a fost
incredintat copilul. El incepe prin audierea partilor, anume un
»tutore, o persoand sau un serviciu c3ruia i-a fost incredintat
copilul si copilul, in cazul in care acesta este capabil de
discerndmént”. Judecdtorul poate audia de asemenea orice
persoand a cdrei mirturie ar putea fi utild si poate dispune
anchete sociale din tara de origine pentru obtinerea de
informatii necesare deciziei sale. La sfarsitul procedurii, se
pot dispune de cdtre Judecdtorul pentru Minori masuri de
asistentd educationald, printre care o decizie de returnare.

Cu toate acestea, aceastd procedurd a fost consideratd prea
greoaie si, in urma afluxului masiv de copii din Romania care
au emigrat in Franta la inceputul anului 2001, s-a negociat
o procedurd speciald intre guvernele roman si francez
pentru a rezolva problemele in legdturd cu acest nou tip de
migratie. » Prevederile generale privind protectia copilului
au fost considerate neadaptate la aceastd tendintd care a
dus la conceperea unui acord specific care s-ar abate de la
prevederile legislatiei interne privind protectia copilului.

34  Pentru o explicatie clari a fenomenului, a se vedea: Debré, Isabelle, Les Mineurs
étrangers isolés, rapport du Sénat, May 2010, p. 11 disponibil la http:/ /www.justice.gouv.
fr/_telechargement/rapport_mineur_20100510.pdf [accesat la 26 noiembrie 2012]


http://www.justice.gouv.fr/_telechargement/rapport_mineur_20100510.pdf
http://www.justice.gouv.fr/_telechargement/rapport_mineur_20100510.pdf

Acordul bilateral intre Franta si Romania de cooperare pentru protectia minorilor romani in situatii dificile pe teritoriul Republicii
Franceze:

In 2002 s-a semnat un acord bilateral intre guvernele francez si roman pentru cooperare vizdnd protectia minorilor romani
neinsotiti pe teritoriul francez.

In 2007 s-a elaborat un al doilea acord dup expirarea celui anterior. Desi acordul bilateral a fost semnat de ambele guverne,
el a fost ratificat doar de parlamentul Roméniei deoarece opozitia francezd a argumentat cd textul contravenea drepturilor
fundamentale ale copiilor, in special faptul c3 le inc3lca dreptul la un proces corect. Textul a fost in final cenzurat de Consiliul
Constitutional francez pe motiv ci nu respecta dreptul de a beneficia de o reparatie judiciari efectivd.>*®

Tn absenta unui acord bilateral valabil, autorititile franceze au rimas fird indrumiri clare in legiturd cu gestionarea cazurilor
de protectia copilului care implicau copii din Romania. Aceastd absentd a textului a pus autoritétile franceze intr-o situatie de
incertitudine si s-a ciutat alte cadre pentru a face ca returnarea copiilor si fie functionali.

Autoritdtile chiar au gresit Tn utilizarea instrumentelor aplicabile, asa cum s-a demonstrat intr-o not3” emisd de Ambasada
Frantei in Romania si confirmatd dupd un interviu®® afirmand cd regulamentul Bruxelles 11 Bis®* privind jurisdictia si recunoasterea
si aplicarea deciziilor in chestiuni matrimoniale si de responsabilitate parentald, stabileste competenta exclusivd a Uniunii
Europene in acel domeniu si trebuie aplicat in cazul minorilor implicati in Franta intr-o procedurd de returnare.

in prezent, acordul bilateral nu mai este valabil si, desi ar fi important s3 se fluidizeze canalele de comunicare si operatiuni pe
axa Franta — Romania, o solutie multilateral¥ ar fi preferabil3.
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“Accord entre le gouvernement de la République Francaise et le gouvernement de la Roumanie relatif 3 une coopération en vue de la protection des mineurs roumains en difficulté sur le territoire
de la République frangaise et & leur retour dans leur pays d’origine, ainsi qua la lutte contre les réseaux d’exploitation“, 4 ocombrie 2002, disponibil la http://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/
cadcgp.php?CMD=CHERCHE&QUERY=1&MODELE=vues/mae_internet___traites/home.htm|&VUE=mae_internet___traites&NOM=cadic__anonyme&FROM_LOGIN=1 [accesat la 12 noiembrie
2012]

Conseil Constitutionnel [Consiliul Constitutional francez ], Décision n° 2010-614, 4 noiembrie 2010

,Note sur les mineurs Roumains isolés sur le territoire Frangais‘ disponibil la http://www.ambafrance-ro.org/IMG/pdf/Note_sur_les_mineurs_roumains_isoles_sur_le_territoire_francais.pdf [accesat
la 12 noiembrie 2012]

Interviu cu un oficial francez la Ambasadei Frantei in Romania la 17 ianuarie 2012.

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotirérilor judecitoresti in materie matrimonial3 si in materia rispunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 disponibil la http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:NOT [accesat la 12 noiembrie 2012]




Dreptul la masuri de protectie pentru copiii emigrati din UE:

Grecia a adoptat o serie de acte legislative care asigurd
protectia drepturilor copiilor in tard. Protectia drepturilor
copiiloreste un principiu inclus in Constitutie, care face in mod
specific din protectia copiilor un principiu constitutional .«

in plus, prevederile conventiilor internationale, dup4 ce sunt
semnate si ratificate, au o autoritate care este superioard
legilor si regulamentelor grecesti si prevaleazd asupra
oricdror prevederi contrare ale legii.#

Prin urmare, prevederile conventiilor ratificate de parlamentul
Greciei au o aplicabilitate directd in cadrul legislatiei grecesti
si pot fi invocate in cazul in care apare o disputd. CRC a fost
semnati si ratificatd de Parlamentul Greciei in 1992,% dar
Consiliul Conventiei Europene pentru Actiune Tmpotriva
Traficului cu Fiinte Umane® nu a fost ratificat.

Fiecare copil de pe teritoriul Greciei, indiferent de origine
si/sau nationalitate, are dreptul la drepturile si protectia
recunoscutd prin Conventie. In plus, Codul Civil prevede ci
atat strdinii cit si cetdtenii tarii se bucurd de aceleasi drepturi
civile.#

Principiile si directivelen legdturd cu determinarea intereselor
superioare ale copilului vor fi aplicabile in toate actiunile
privind copiii. In aceast3 privints, Codul Civil grec face referire
specificd la el,% in special in contextul prevederilor privind
custodia parentald, ingrijire si tutori.“®

Legislatia greacd specificd de asemenea protectia speciald a
copiilorintr-o situatie vulnerabil si au fost adoptate mai multe
acte n ultimii ani in conformitate cu normele internationale
relevante. Aici, accentul este pus pe cei ale cdror situatii pot
necesita declansarea unei proceduri de returnare, in special
in cazul in care sunt in pericol de re-victimizare sau dacd sunt
victime ale unor acte criminale.

40 Articolul 21 din Constitutie ,Familia ca fundament al p3stririi si progresului national,
precum si cisitoria, maternitatea si copildria se afli sub protectia Statului“

41 Constitutia Greciei articolul 28 par. 1,,Regulile general recunoscute ale legislatiei
internationale, precum si conventiile internationale de la momentul cnd sunt validate
prin statut si devin operative in conformitate cu conditiile respective, vor constitui parte
integrantd a legislatiei interne grecesti si vor prevala asupra oricirei prevederi contrare
a legislatiei. Regulile legislatiei internationale si ale conventiilor internationale vor fi
aplicabile striinilor doar in conditii de reciprocitate*

42 Legea 2901/1992 (Monitorul Oficial 192/2.12.92)

43 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, 16 May
2005, Council of Europe Treaty Series - No. 197

44 articolul 4 din Codul Civil grec.

45 Articolul 3 Legea nr. 2901/1992

46 Indicativ: articolul 1511 (drepturi si obligatii parentale), articolele 1592 si 1648 (tutori).
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Statutul legal al copiii emigrati din UE in Grecia si cadrele
generale procedurale de returnare

Statutul legal al copiilor strdini este reglementat in plus de
legislatia greacd privind strdinii. Legislatia greacd in legdturd
cu strdinii este impdrtitd in patru domenii specifice: a) legea
care reglementeazi statutul legal special al cetétenilor unor
terte tiri (legea imigrantilor), b) legea stabilind reguli care
reglementeazd statutul special al cetdtenilor UE, c) legea care
reglementeazi statutul special al refugiatilor si persoanelor
apatride, d) legea pe care a introdus-o Grecia special pentru
expatriati si repatriati.#” In contextul legii privind imigrantii, se
specificd clar cd, prevederile acestei legi nu sunt aplicabile ...
cetdtenilor Uniunii Europene in sensul articolului 17 alineatul
(1) al Tratatului de infiintare a Comunititii Europene”.# In
plus, majoritatea prevederilor privind protectia minorilor
neinsotiti si procedurile de returnare sunt incluse in legea
refugiatilor, care este aplicabild doar cetdtenilor tarilor terte
si persoanelor apatride. Asa cum se indicd intr-un Decret
Prezidential, conditiile de protectie si primire a minorilor
neinsotiti sunt aplicabile ,tuturor cetdtenilor tdrilor terte si
persoanelor apatride (care solicitd azil pe teritoriul Greciei)
[...]-“,% iar legea prin care s-a transpus Directiva UE privind
returnarea se aplicd , cetdtenilor unor tari terte care stau ilegal
pe teritoriul grec [... si] nu se aplicd cetdtenilor unor tiri terte
care [...] c. se bucurd de dreptul comunitar de liber3 circulatie
asa cum este definit in articolul 2 paragraful 5 al Codului
privind granitele Schengen si PD.106/2007“.%

Nu este de mirare cd majoritatea prevederilor legislatiei
grecesti care se referd la returnare nu se aplicd copiilor
emigrati din UE. Cu toate acestea, se pot gidsi o serie de
msuri referitoare la acestia.

47 L. Papasiopi-Pasia, ,Legea privind strdinii“ in cooperare cu Vasilios Kourtis, a 3-a editie,
Sakoulas, Athens-Salonica, p. 2

48  Articolul 2 si legea 33862005 , Admiterea, rezidenta si integrarea sociali a cetitenilor
térilor terte pe teritoriul Greciei“ (Monitorul Oficial 212 A / 08.23.2005)

49 articolul 1 Decretul Prezidential 220/07 ,Adaptarea legislatiei grecesti la prevederile
Directivei 2003/9/CE din 27 ianuarie 2003 stabilind standardele minime pentru primirea
solicitantilor de azil EEL 31/6.2.2003“ (Monitorul Oficial 251 A/13-11-2007)

5o articolul 17 legea 3907/2011 , privind infiintarea unui Serviciu de azil si a unui Serviciu de
primire initiald, transpunerea in legislatia greacd a prevederilor directivei 2008/115/CE
,privind standardele si procedura comune in statele membre pentru returnarea cetitenilor
din tiri terte care stau ilegal“ si alte prevederi. , Monitorul oficial A' 7 26 ianuarie 2011)


http://www.unhcr.gr/no_cache/prostasia/nomiki-prostasia/o-nomos-stin-ellada/nomothesia-gia-to-asylo.html?cid=799&did=854&sechash=b91a1b83

Prevederile pentru protectia impotriva masurilor de expulzare
ale directivei privind libertatea de miscare (articolele 27, 28)
au fost transpuse prin Decretul Prezidential 106/07.5 In
conformitate cu acesta din urm3, dreptul la libera circulatie
poate fi restrictionat doar in conditii stricte din motive de
»politicd publicd, securitate publici sau sinitate publici“.
Cu toate acestea, pot apdrea probleme in legdturd cu
interpretarea acestei prevederi, in special in legdturd cu
aplicarea principiului proportionalititii.

Instantele din Grecia considerd cd expulzarea trebuie
dispusd doar in cazul in care comportamentul personal
al persoanei implicate constituie ,,0 amenintare reald la
interesele fundamentale ale societtii“. Aplicarea unei masuri
de expulzare trebuie si ia in considerare situatia specifici
a persoanei implicate (conditiile familiale, economice,
vocationale, legiturile speciale cu statul membru).52

Mai specific, ,masura deportdrii impotriva unui cetdtean UE
trebuie sd se bazeze pe evaluarea individuald a fiecirui caz“.
in cazul in care persoana este implicat3 in activititi criminale,
gravitatea amenintdrii la adresa ordinii publice sau sigurantei
publice trebuie definiti in conformitate cu pedeapsa
(sanctiunile) prevdzute pentru aceste activitdti criminale,
gradul de implicare n activitti sau riscul de recidivd.”

in plus, Ombudsman-ul grec, raportand in legtur3 cu cazul
unui cetitean roman adult, constaty c3, in conformitate
cu articolul 28 al Directivei, criteriile care trebuie luate in
considerare sunt legdturile cu Grecia si tara respectivd,
durata sederii in tard, vArsta, starea de sindtate, familiald
si economicy, gradul de integrare sociald si culturald in tar3
precum si comportamentul general al persoanei respective
dupd emiterea deciziei de deportare. In plus, o prezumtie
de risc si amenintare pentru ordinea si siguranta publicd
nu se poate stabili doar pe baza unei condamniri penale
anterioare.**

51 articolele 21 si 22 din Decretul Prezidential nr. 106/07

52 Indicativ: Decizia 12432000, Sectiunea E a Curtii Supreme de Jurisdictie Penal3 Civil3
(Areios Pagos), Decizia 1550/2007 a Curtii penale de primi instant3 din Heraklion

53 Sectiunea D a Consiliului de Stat, decizia 4023/2011

54 Ombudsman-ul grec, 1709/08/5/29.11.2010

In legdturd cu minorii din UE, se asiguri o protectie special
mpotriva misurilor de expulzare.s In mod specific, , O decizie
de expulzare nu se poate lua impotriva cetdtenilor Uniunii in
afard de cazul in care decizia se bazeazi pe motive imperative
de securitate publici, [...] dacd acestia sunt minori, in afar3
de cazul in care expulzarea este necesard pentru interesele
superioare ale copilului, asa cum se prevede in Conventia
Natiunilor Unite pentru Drepturile Copilului.“s®

Prin urmare, o decizie de expulzare poate fi luatd impotriva
lor doar dacd sunt indeplinite criteriile de motive imperative
de securitate publicd si principiul intereselor superioare
ale copilului, desi nu existd altd prevedere de reglementare
specificd a aplicirii procedurii de expulzare a minorilor.

in fine, Grecia a semnat si ratificat prin lege Acorduri de
readmisie cu Bulgaria si Roménia® care au intrat in vigoare
in 1996, respectiv in 1995. Desi aceste acorduri incadreazi
procedurile generale administrative si operationale 1in
legdturd cu returnarea si tranzitul persoanelor care locuiesc
ilegal, aplicarea lor in practicd in cazul copiilor emigrati din
UE nu are multd relevanta.

55 Inacest loc este important s3 reamintim c& - in general, in leg&turi cu cettenii unor
tdri terte — legislatia greacd nu face distinctia intre cazurile minorilor si ale adultilor in ce
priveste misurile de expulzare impotriva unor imigranti ilegali.

56 articolul 22 Decretul prezidential nr. 106 /07 (corespunzand articolului 28 din directiva
2004/38/CE) intitulatd , Libera circulatie si sedere pe teritoriul grec a cetitenilor Uniunii
Europene si membrilor familiilor lor“ (Monitorul Oficial 135a/21-6-2007), promulgat in
urma transpunerii directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind dreptul cetitenilor Uniunii Europene si membrilor familiilor lor de a
circula si sedea liber pe teritoriul statelor membre

57  Legea nr. 2406/96 Ratificarea Acordului intre guvernul Republicii Elene si Bulgaria in
legdturd cu readmiterea persoanelor care locuiesc ilegal si protocolul de aplicare a sa
si Anexele (Monitorul Oficial 102 ), Legea 2301/95 Ratificarea Acordului intre guvernul
Republicii Elene si Bulgaria in legitur3 cu readmiterea persoanelor care locuiesc ilegal

58 Ibid.



Proceduri generale de returnare

Copiii, inclusiv copiii emigrati din UE sunt deferiti dup3
identificare Procurorului pentru Minori,* de cele mai multe
ori de autorititile politienesti. Procurorul va dispune toate
misurile necesare pentru protectia lor. In cazul in care
minorul este neinsotit, trebuie ficute toate eforturile pentru
a determina identitatea si nationalitatea, cea ce include
identificarea familiei lui.

a. In cazul in care minorul este victimi a traficului, trebuie
luate misuri pe baza legislatiei anti-trafic, in special in
legdturd cu repatrierea.

Victimele pot avea dreptul la un permis de rezidentd din
motive umanitare, chiar si cele care nu coopereazi cu
autoritdtile responsabile.® Victimelor |i se acordd o perioadi
de reflectie de trei luni pentru a se decide dacd doresc si
coopereze cu autorititile. In conformitate cu principiul
intereselor superioare ale copilului, aceastd perioadd poate
fi prelungiti cu incd dou3 luni. Tn aceast3 perioad3, persoana
nu va fi deportatd.® Legea conferd fiecdrei victime a traficului
dreptul de returnare (repatriere)® intr-o manierd sigurd
si demnd si prevede in plus protectia speciald a copiilor in
conformitate cu interesele lor superioare. n urma ratificirii
Protocolului de la Palermo in 2010,% au fost introduse
noi prevederi si amendamente in legdturd cu repatrierea
minorilor nefnsotiti. Prin urmare, un raport special asupra
cazului va fi intocmit de Serviciul de probatiune juvenil3®
inainte de decizie. Decizia este supusd opiniei consistente a
Procurorului pentru Minori.®s

9 In cazulin care un Procuror pentru Minori nu este desemnat intr-o circumscriptie

v

judiciary, chestiunile in legiturd cu tinerii sunt prelucrate de procurorul competent de la
Curtea de prim3 instant3.

60 Articolul 44 Legea nr. 3386 /2005 cu modificirile ulterioare

61 ,Procurorul public poate decide incetarea perioadei de reflectie inainte de termen in cazul
in care: a) persoana susmentionati si-a reactivat activ, voluntar si din proprie initiativi
relatiile cu fiptuitorii sau datele |uate in considerare pentru desemnarea sa ca victimi a
traficului nu existd, sau b) din motive de ordine si securitate public.

62 Termenul folosit in contextul legislatiei grecesti este ,repatriere*

63 Legea nr. 3875/10, Ratificarea oficiald si aplicarea Conventiei Natiunilor Unite pentru
combaterea criminalitdtii organizate si celor trei protocoale ale sale (Gazette-158 0/20-9-
10)

64 In conformitate cu Legea 378 din 1976 a Greciei, Serviciul de probatiune juvenil¥ constituie
un departament al ministerului justitiei din Grecia. Ofiterii de probatiune juvenil¥ sau
supraveghetorii delincventilor juvenili, intre altii, au misiunea de a intocmi un raport de
anchet sociald in legdturd cu situatia morald si mental3 a delincventilor juvenili, situatia
lor din punct de vedere istoric si familial si mediul in care triiesc in general perioada
de interogare a delincventului. Ei propun Curtii pentru minori m3suri educative care se
potrivesc cel mai bine fiecirui delincvent, in conformitate cu personalitatea lui si tipul
de infractiune pe care |-a comis. Ei sunt de asemenea supraveghetorii aplic3rii m3surilor
educative impuse de curte delincventului juvenil. Tn plus, supraveghetorii delincventilor
juvenili joacd in prezent, in Grecia, in conformitate cu Raportul explicativ al legii 3189 din
2003, rolul de mediator in procesul de mediere intre delincventul juvenil si victimi. Prin
urmare, ei pot juca un rol important in legdturd cu minorii emigranti din UE, in cazul in
care acestia au comis o infractiune.

65  Articolul 13 Legea nr. 3064/2002
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In consecinti, in contextul legii privind striinii® este
previzut un rol semnificativ pentru procuror. Procurorul va
lua orice misurd necesard pentru a documenta identitatea
si nationalitatea copilului si a determina dacd copilul este
neinsotit. In plus, se vor depune toate eforturile pentru a
identifica cat mai curand posibil familia copilului. Tn plus,
trebuie asiguratd reprezentarea legald a copilului si, dacd
este necesar, si reprezentarea in procedurile penale. in cazul
in care nu se giseste familia copilului sau dacd procurorul,
luand in considerare circumstantele, conchide cd returnarea
contravine intereselor superioare ale copilului, el va deferi
cazul Curtii in termen de 30 zile pentru a se desemna un tutore
legal in conformitate cu prevederile Codului Civil (articolele
1532, 1534 51 1592). In cazul in care este gésiti familia copilului
si se emite o decizie de returnare, repatrierea se face de obicei
prin intermediul Oficiului Organizatiei Internationale din
Atena (IOM). Tn aceste cazuri, inainte de repatriere, IOM este
insdrcinat sd efectueze o evaluare speciald a mediului familial
al persoanei respective in tara sa de origine/destinatie.

b. In cazul minorilor care nu sunt identificati ca victime ale
traficului, procurorul la deferi copilul serviciilor de protectie
a copilului, pentru a fi protejat si ingrijit in conformitate cu
prevederile generale privind protectia copiilor. Serviciile de
protectie a copilului sunt coordonate de Centrul National
al Solidarititii Sociale (EKKA). Tn consecint3, daci nu sunt
identificati in Grecia pdrintii sau tutorele legal al copilului,
Politia Greacd — Departamentul pentru Minori — este
responsabil pentru identificarea familiei minorului in tara de
origine, adesea in cooperare cu INTERPOL sau cu autorit3tile
de politie competente din tara de origine.

66  Articolul 48(fost 47) din legea 3386 /05 inlocuit prin articolul 4 p. 9 din legea 3875/10



c. In cazul in care copii striini cu identificati in timp ce
comit o infractiune, ei sunt arestati si deferiti Procurorului
pentru Minori, ca delincventi. In conformitate cu articolul 45
(A) din Codul de Procedurd Penal, intitulat ,Abaterea fatd
de urmdrirea unui minor*, in cazul in care un copil a comis
un act pasibil de pedeapsd, care constituie un delict minor
sau o contraventie (de exemplu, furt, cersetorie), Procurorul
are posibilitatea de a nu formula acuzatii dacd considerd c3
circumstantele in care s-a comis delictul nu fac ca urmirirea
s fie necesary pentru a impiedica acel copil s comiti alte
acte pasibile de pedeapsi. in cazul in care Procurorul se
decide sd nu formuleze acuzatii, el poate impune minorului
o misurd corectiv. In cazul in care se formuleazi acuzatii
impotriva copilului, se programeazd ulterior un proces. Cu
toate acestea si in general, minorul este eliberat pand ce
este convocat in instantd. De obicei, Procurorul se abtine sd
formuleze acuzatii, in special impotriva copiilor care cersesc.
In legiturd cu alte delicte (in special furturi), se formuleazi
de obicei acuzatii impotriva minorilor.’

Asa cum s-a subliniat in introducere, studiul s-a confruntat
cu o serie de limitdri care i-au afectat acuratetea. Unul dintre
motive este cd spre deosebire de chestiunea cetdtenilor
din tdri terte, nu existd un sistem centralizat de colectare a
datelor care sd permitd schitarea unei imagini clare privind
dimensiunea fenomenului migratiei intracomunitare a
copiilor care genereazd ingrijorare in legdturd cu protectia
copilului. Diferite institutii sunt implicate intr-o varietate
de cazuri si nici o autoritate centrald nu este desemnatd in
Grecia sau Franta pentru a se ocupa de aceastd problemd
deoarece acesta ar fi cazul copiilor répiti, de exemplu.

in plus, existd o pletord de proceduri si practici in legiturd
cu returnarea. Acestea constau in acorduri bilaterale de
readmitere care au fost incheiate inainte de aderarea la
UE a tdrilor din Europa Centrald si de Sud-est si legislatia
internd de aplicare a directivei privind libertatea de circulatie,
inclusiv si acordul bilateral de ,protectia copilului“ incheiat
intre Romania si tdrile UE. La aceastd listd trebuie addugate
instrumentele organizatiilor internationale si conferintelor
care pot fi folosite in cazul de protectie transnationald a
copiilor.®®

67 Ibid.

68  Site-ul de internet al Conferintei de la Haga in legiturd cu legislatia internationald privatd
prezint¥ o imagine actualizat3 a conventiilor in care statele membre UE sunt pirti, precum
si situatia lor. A se vedea: http://www.hcch.net/index_en.php

Absenta unei autorititi centrale clar desemnate si, deci,
a coordondrii intre serviciile din tard, au de asemenea un
efect asupra capacititii sistemului de coordonare la nivel
international. Asa cum se va demonstra in capitolul urmator,
relatiile bilaterale pot varia si pot fi aplicate numeroase
proceduri diferite de returnare in functie de care autoritate
(sau actor privat) vor fi responsabili principali pentru acel caz.

Din cauza absentei unor cadre multilaterale clare si orientate
pentru abordarea acestei chestiuni specifice, tdrile de
destinatie nu au la dispozitie o optiune sau altd procedurd
care ar putea declansa diferite canale de comunicare. La
celdlalt capdt al lantului, tirile de origine au creat mecanisme
de indrumare adecvate la nivel national dar, asa cum se va
demonstra in sectiunea urmdtoare, nu dispun intotdeauna de
mijloacele pentru a-si indeplini misiunea.


http://www.hcch.net/index_en.php

C) Cadre juridice si politice inadecvate la nivel
regional

Asa cum s-a subliniat mai sus, mai multe organizatii regionale
active in Europa au elaborat o serie de masuri legislative si
nelegislative abordind intr-o manierd destul de fragmentard
situatia copiilor emigrati din UE.

Adunarea Parlamentard si Comitetul Ministrilor din Consiliul
Europei au emis recomanddri in indrumdri in legdturd cu
gestionarea cazurilor copiilor emigrati din UE. Ele s-au
concentrat chiar asupra monitorizdrii cazurilor de copii
returnati in tdrile lor de origine si au dezvoltat conceptul de
proiecte de viatd, care va fi discutat in continuare in capitolul

3.

Cu toate acestea, datoritd zonei de libertate de circulatie pe
care a creat-o, Uniunea Europeand este cea mai importantd
organizatie regionald in acest domeniu.

in Programul de la Stockholm adoptat in decembrie 2009,
Uniunea Europeand a reafirmat c3: ,[t]drepturile copilului,
anume principiul interesului superior al copilului fiind dreptul
copilului la viatd, supravietuire si dezvoltare, nediscriminare
si respect pentru dreptul copilului de a-si exprima opinia si de
afi cu adevidrat ascultat in toate chestiunile in conformitate cu
varsta si nivelul lui de dezvoltare asa cum se proclamdin Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si Conventia
Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului, privesc toate
politicile Uniunii“. Consiliul a insdrcinat Comisia Europeand
sd ,identifice m3surile la care Uniunea poate aduce o valoare
suplimentard, pentru a proteja si promova drepturile copilului.
Copiilor in situatii deosebit de vulnerabile trebuie s3 li se
acorde o atentie speciald, in special copiii care sunt victime
ale exploatdrii si abuzului sexual, precum si copiii care sunt
victime ale traficului si minorii neinsotiti in contextul politicii
Uniunii Europene in legdturd cu migratia.
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Cu toate acestea, competentele UE se bazeazid pe principiul
atribuirii prin care Uniunii Europene i-au fost transferate o
serie de competente ale statelor membre pentru a atinge
obiectivele comune pe care statele membre nu le-ar fi putut
atinge singure. Principiul atribuirii este completat prin
principiul subsidiaritatii si proportionalititii in conformitate
cu care o actiune a UE trebuie intreprins3 acolo si atunci
cand in domeniul competentelor nu se pot atinge in mdsurd
suficientd obiectivele de citre statele membre, ceea ce
conferd legitimitate si valoare addugatd actiunii UE. Principiul
proportionalititii prevede cd actiunea intr-o zond datd trebuie
sd implice misuri doar in misura in care acesta lucru este
strict necesar pentru a atinge obiectivul.

In lumina acestor principii ar trebui explorati posibilitatea ca
UE sd actioneze in legdturd cu chestiuni care tin de migratia
copiilor in UE. Cu toate acestea, existd deja numeroase
instrumente adoptate in UE si care au deja impact asupra
situatiei copiilor emigrati din UE.

in primul rand, Uniunea Europeani a creat o zone in care
libertatea de miscare este un drept, ceea ce a fost una dintre
cele mai mari realizdri ale UE. Directiva privind libertatea de
circulatie® a permis copiilor emigrati din UE si familiilor lor
sd circule liber si sd locuiascd neconditionat pe o perioad3 de
pand la 3 luniin orice stat membru. Aceasta a avut consecinte
formidabile si a deschis noi oportunititi pentru acei cetiteni
ale cdror tdri au aderat la UE, intre care Romdnia si Bulgaria
n 2007.

UE a fost foarte activd in promovarea cooperdrii juridice intre
statele membre in chestiuni penale si civile datoritd puterilor
care i-au fost conferite prin articolele 81 si 82 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene.” Cu toate acestea, in mai
multe ocazii, cetdtenii UE sunt exclusi din obiectul de aplicare
al acestor mésuri de protectie.

69 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul cetitenilor Uniunii si al membrilor lor de familie de a se misca si a se
stabili liber pe teritoriul statelor membre

70 A se vedea versiunea consolidati a Tratatului de Functionare a Uniunii Europene http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):C:2010:083:0047:0200:EN:PDF


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:EN:PDF

in domeniul justitiei penale, adoptarea de citre Parlamentul
European si de Consiliu a directivei privind traficul” care
include prevederi specifice orientare citre copil si permite
o mai bund coordonare intre statele membre in lupta lor
impotriva acestei crime oribile, constituie un pas important.
Este important de observat cAnd directiva prevede in articolele
14 5i15 mdsuri specifice de protectie pentru victimele copii ale
traficului iar in articolul 16 abordeazd chestiunea specificd a
minorilor nefnsotiti. Desi nu este definit in interiorul directivei
termenul de ,copil neinsotit“, sensul obisnuit care in se di
de citre Uniunea Europeand in alte acte se referd la cetiteni
din tdri terte. Este aceastd diferentiere rezultatul dihotomiei
uzuale fntre copiii din UE si copiii din afara UE? Este in
continuare neclar dacd garantiile suplimentare oferite de
articolul 16 se vor aplica copiilor cu cetdtenie UE sau rezidenti
legali, iar ,,comentariul comun al ONU asupra directivei UE
- O abordare bazati pe drepturile omului”” - care oferd
indrumdri utile asupra implementdrii prevederilor directivei
— pare de asemenea sd adopte o interpretare ,orientatd spre
azil”.

Este de asemenea interesant de observat cd unul dintre
drepturile atasate statutului de victim3 a traficului in interiorul
UE este exclus pentru cetdtenii UE in general si pentru copii
din UE in particular. Directiva Consiliului privind permisul de
sedere emis cetdtenilor unor tdri terte care sunt victime ale
traficului cu fiinte umane” deschide aceast posibilitate doar
cetdtenilor tarii terte, excluzand copiii emigrati din UE care
ar putea cidea pradi traficantilor. Trebuie totusi remarcat c3
aplicarea acestor prevederi in privinta copiilor este |3sati la
discretia Statelor membre.™

Adoptarea directivei privind combaterea abuzului sexual
si exploatdrii sexuale a copiilor a constituit alt pas fnainte
in imbunitdtirea protectiei copiilor fatd de asemenea
amenintdri, induntru precum si in afara Uniunii Europene.

71 Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum
si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/)Al a Consiliului, disponibil la:
hitp:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):L:2011:101:0001:0011:EN:PDF
[accesat la 12 noiembrie 12 2012]

72 UN High Commissioner for Refugees, Prevent. Combat. Protect: Human Trafficking,
November 2011, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4edcbfg32.
html [accessed 17 December 2013]

73 Directiva Consiliului 2004/81/CE din 29 aprilie 2004 privind permisul de rezident3
cetitenilor unor tdri terte care sunt victime ale traficului cu fiinte umane care au fost
supusi unei actiuni pentru facilitarea imigririi ilegale, care coopereazi cu autorititile
competente. A se vedea in special articolul 10.

74 Ibid, article 3(3)

75  Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatirii sexuale a copiilor
si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului,
disponibild la http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):L:2011:335:0001:
0014:EN:PDF [accesat la 13 noiembrie 2012]

Directiva privind protectia victimelor criminalitdtii’® este de
asemenea relevantd in masura in care copiii emigrati din UE
pot beneficia de prevederile ei, care includ unele specifice
copiilor, in orice tard UE.

in mod similar, in chestiuni de justitie civili, actiunea UE
s-a axat pe aspectul autoritdtii parentale care are o mare
relevantd pentru categoria de copii interesantd pentru acest
studiu. Cu toate acestea, foarte adesea, si asa cum s-a
explicat in cazul Frantei, Regulamentul Bruxelles Il Bis” nu
trebuie folosit in gestionarea copiilor emigrati din UE asa
cum i-am definit in cadrul acestui studiu. Regulamentul
priveste returnarea copiilor care au fost ripiti de unul dintre
pdrinti si nu abordeazi corespunzitor situatia copiilor si
nici nu prevede proceduri adecvate pentru copii.”® care sunt
victimele potentiale ale traficului, care se afld in situatii de
stradd sau sunt delincventi juvenili (desi copiii rdpiti pot intra
de asemenea in definitia unui copil emigrat din UE asa cum
se indicd n introducere).

in cazul regulamentului Bruxelles Bis II, este important de
observat cd un numdr de prevederi ale sale decurg direct din
(si inlocuiesc) Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
privind Aspectele Civile ale Ripirii Internationale de Copii.
In acest privint4, Uniunea s-a raliat Conferintei de la Haga
privind Legislatia Internationald Privatd.”> Acest lucru are o
importantd fundamentald atunci cind cineva incearcd si
analizeze ce ar fi putut face UE in acest domeniu.

De fapt, UE a autorizat statele membre s3 ratifice Conventia
din 1996 de la Haga privind jurisdictia, legislatia aplicabil,
recunoasterea, aplicarea si cooperarea fin legdturd cu
responsabilitatea parentald si mdsurile pentru protectia
copiilor.® deoarece ea mentine o competentd exclusiva in
unele domenii pe care le reglementeazid conventiile de la
Haga (adicd, ceea de decurge din Regulamentul Bruxelles |1
Bis).

76  Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului, accesat} la http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):L:2012:315:0057:01:EN:HTML

77 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor judecitoresti in materie
matrimoniald si in materia rispunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000, disponibil la http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32003R2201:EN:NOT [accesat la 13 noiembrie 2012]

78  Mai multe interviuri cu autorit3tile judiciare franceze si grecesti au confirmat inadecvarea
regulamentului Bruxelles II bis si au relevat dificultatea de a lucra cu acest instrument in
practica lor cotidiand.

79  Decizia Consiliului 2006/719/CE din 5 octombrie 2006 privind aderarea Comunit#tii
Europene la Conferinta de la Haga de drept international privat

80 Decizia Consiliului 2003/93/CE din 19 decembrie 2002 autorizind statele membre, in
interesul Comunittii, si semneze Conventia din 1996 de la Haga privind jurisdictia,
legislatia aplicabild, recunoasterea, aplicarea si cooperarea in legiturd cu responsabilitatea
parentald si mdsurile pentru protectia copiilor


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:101:0001:0011:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:335:0001:0014:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:335:0001:0014:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:0057:01:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:0057:01:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0719:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003D0093:EN:NOT

Multitudinea de reguli care afecteazi situatia individuald a
copiilor emigrati din UE in fiecare tard precum si la niveluri
regionale nu abordeazi holistic si coerent dificultitile cu
care se confruntd statele membre in oferirea de protectie
copiilor implicati si nici nu promoveaz3 schimbul eficient de
informatii si practicile de returnare adecvate.

Pe de altd parte, situatia copiilor de terte nationalitati este
legiferatd in special in cadrul acquis-ului privind azilul. Este
de la sine inteles cd situatia copiilor de terte nationalitati
necesitd incd Tmbundtdtiri. Totusi, in intreaga Uniune
Europeand (cu exceptia citorva tdri care nu au adoptat aceste
prevederi) existd un set minim de standarde care trebuie
respectate (desi acest lucru nu se intdmpld intotdeauna), iar
autoritatile nationale beneficiazd de un set de reguli clare care
se aplicd in cazul copiilor de terte nationalitati.

Cazurile copiilor care detin cetdtenia uneia sau mai multor
tdri membre UE sau ale copiilor de terte nationalitdti care
au domiciliul stabil legal in unul din Statele membre ale UE
nu sunt legiferate, ceea ce lasd autoritdtile Statelor membre
intr-o situatie legislativd neclard, deoarece nu li se poate
stabili un statut legal si nu li se pot oferi perspective.

Absenta unor proceduri clare si, mai ales, comune pune acesti
copii in pericol, iar acestia pot fi tratati mai favorabil intr-
un anumit Stat membru fatd de altul. Nevoia unei aborddri
armonizate a devenit o obligatie, in conformitate cu tratatele,
printr-o interpretare liberald a competentelor pe care acestea
le dau Uniunii in cazurile de drept civil.

O privire rapidd asupra rapoartelor de tard ale Comitetului
ONU pentru Drepturile Copilului este suficientd pentru a
aprecia importanta situatiei: in observatiile finale asupra
raportului transmis de Romania in 2009, Comitetul pentru
Drepturile Copilului a mentionat ,[..] incidenta crescutd
in ultimii ani a copiilor neinsotiti sau separati care intrd in
atentia autoritdtilor strdine din strdindtate si necesitétile
speciale ale unor asemenea copii, unii din ei fiind expusi
abuzurilor si neglijérii, inclusiv din partea pirintilor si rudelor.
In aceastd privint3, Comitetul ia not4 de acordurile bilaterale
intre Romania si tdrile de destinatie in legdturd cu returnarea
copiilor romani neinsotiti din strdinitate.
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Rdmane preocupat cd returnarea si reintegrarea unor
asemenea copii poate conduce in unele cazuri la re-
victimizare“.®” Comitetul a continuat recomandind ca
Romania: ,[...] sd asigure, inclusiv prin semnarea de acorduri
bilaterale contindnd mecanisme de protectie adecvate,
cd deciziile de returnare si reintegrare a minorilor romani
neinsotiti sd fie efectuate pe baza considerentului principal
al intereselor superioare ale copilului si luind in considerare
opiniile Comitetului continute in comentariul sdu general nr.
6 (200%) privind tratamentul copiilor nefnsotiti si separati in
afara tarii lor de origine“.%

in ce priveste Bulgaria, in concluziile sale finale din 2008,
Comitetul pentru Drepturile Copilului sugereazi de asemenea
ca Bulgaria: ,sd incheie acorduri bilaterale si multilaterale
pentru prevenirea traficului si pentru reintegrarea si
repatrierea copiilor traficati.®s

Aceste recomanddri au o rezonantd deosebit3 in acest context
intrucét, in pofida stabilirii unei zone de liberd circulatie si
a adoptdrii a numeroase misuri legislative, necesitatea
de a adopta acorduri multilaterale pentru abordarea
corespunzdtoare a situatiei copiilor emigrati din UE se
mentine.

Analiza practicii de returnare a copiilor emigrati din UE din
Franta si Grecia in Bulgaria si Romania va confirma aceastd
ultim3 afirmatie si va demonstra valabilitatea in aplicabilitatea
recomanddrilor Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului.

81 Observatiile finale ale Comitetului pentru Drepturile Copilului: Romania, CRC/C/ROM/
CO/4, 30 June 2009, par. 49

82 Ibid. par. 50

83 Observatiile finale ale Comitetului pentru Drepturile Copilului: Bulgaria, CRC/C/BGR/
CO/2, 23 iunie 2008, par. 66(d)



RETURNAREA COPIILOR ROMANI
S| BULGARI IN TARA LOR DE

ORIGINE

Aceastd parte a studiului se concentreazd asupra modului
in care Statele membre UE administreazd cazurile copiilor
emigranti din UE Tnainte de etapa de decizie (Capitolul A)
precum si dificultdtile pe care le intdmpind in luarea deciziilor
informate de returnare (Capitolul B) ce duc la solutii durabile
prin implementarea proiectelor de viatd pentru copii in
cauzd (Capitolul D). Analiza dosarelor fiecdrui caz a permis
de asemenea descoperirea unei game largi de proceduri de
returnare (Capitolul C).

A) Dificultiti structurale care ingreuneazi protectia
copiilor in faza premergdtoare ludrii deciziilor

Dificultitile structurale cu care se confrunty autorititile din
tdrile de origine si de destinatie au adesea impact asupra
calititii procesului de luare a deciziilor. In toate tirile de
destinatie se iau misuri interimare de protectie din momentul
cind cazul este deferit justitiei. Aceastd perioadd serveste nu
doar pentru a asigura protectie copiilor vulnerabili, ci si pentru
a permite unui copil s se stabilizeze si sd-si reving, dacd
este necesar. Aceasta poate contribui la procesul decizional
permitdnd o participare informatd a copiilor la cazul propriu.

Asa cum s-a specificat deja in capitolul I, autoritétile judiciare
sunt mandatate sd gdseascd solutii durabile pentru copiii
emigrati din UE. Pentru ca ele s adopte decizii in cunostint3
de cauzi, au nevoie de informatii in legdturd cu situatia din
tara de origine, care sunt obtinute prinintermediul unui proces
de ancheti sociald. Anchetele sociale contribuie la calitatea
procesului decizional si oferd autoritétilor judiciare informatii
in legdturd cu situatia sociald, economici si familiald a locului
de unde provine copilul si a celui unde poate fi returnat.

Anchetele sociale sunt efectuate in general de serviciile de
protectia copilului din térile de origine si aduc o perspectivd
diferitd in luarea deciziilor, aducdnd intregul proces mai
aproape de procedura de determinare a intereselor superioare.

In fine, impreun3 cu anchetele sociale, participarea copiilor
(si a familiilor lor, acolo unde este relevant) este esential si
permite factorilor de decizie s adauge o noud perspectivd
asupra probelor pe care trebuie si le utilizeze in luarea unei
decizii. Decizia trebuie deci fundamentatd intotdeauna prin
trei tipuri diferite de informatii: situatia din tara de origine,
situatia din tara de destinatie si opiniile copiilor si familiilor
implicate.



Cazul G

G este o fati de 10 ani din Bulgaria, cu dizabilititi. Tn
ianuarie 2010 a fost gésitd de politie, neinsotitd, cersind pe
strada unui oras din Grecia. Familia lui G trdia in Salonic
si situatia ei a fost evaluatd de citre serviciile politiei ca
vulnerabild, acestea decizand sd o plaseze la un spital.

Printii lui G au fost convocati de politie si li s-a aplicat o
amend3 de 52 Euro. In acel moment, tat3l lui G a decis si se
intoarcd in Sofia pentru a munci ca sd pliteascd amenda.

Custodia pirintilor a fost suspendat¥ in timp ce G a fost
internaty in spital, unde personalul a refuzat dreptul de
acces membrilor familiei lui G care au rdmas in Salonic
(mdtusa si sora ei).

Un an mai tarziu, G era incd internatd in acelasi spital,
pand ce un avocat a decis sd preia cazul ei si sd solicite
o anchetd sociald autoritatilor bulgare. Ancheta sociald a
fost fdcutd si transmisd la parchetul grec dupd 6 luni. La
sfarsitul anului 2011, un nou procuror insdrcinat cu acest
caz a emis un ordin de returnare si G a fost repatriatd in
Bulgaria in martie 2012.

G a fost plasatd intr-un centru de crizd pentru o perioad3
de 7 zile pand ce autorititile de protectia copilului au decis
sd o plaseze intr-un centru specializat cu personal adecvat
si mijloace de tratare a dizabilitdtilor ei fizice si mentale.

Dupd un plasament de 6 luni in acest centru rezidential
si activitatea comund desfdsuratd in colaborare cu parintii
lui G, aceasta s-a reunificat cu familia, la 2 ani si jumitate
dupd identificarea ei initiald.
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Intr-un num&r important de anchete sociale la care a putut
avea acces echipa de studiu, nivelul de informatii furnizate a
fost ridicat iar analiza a fost temeinici. Rapoartele au fost bine
structurate si au continut, intre altele, informatii detaliate in
legdturd cu:

N Situatia familiei si a gospoddriei in ansamblu

Conditiile materiale si cele economice ale familiei

N Disponibilitatea serviciilor si distanta intre ele si
locuint3

N Oportunitdtile pe care le poate avea copilul in
mediul sdu de origine

/4

Cu toate acestea, in alte cazuri, informatiile nu au fost
suficient de detaliate sau analiza furnizatd putea fi supusi
unei alte evaludri, de exemplu riscul de a fi (re)expus traficului.
Substanta anchetei sociale si ponderea care i s-a acordat in
procesul decizional vor fi tratate in capitolul urmitor.

in cazul in care este vorba de schimbul international de
informatii, autoritdtile se confruntd cu o serie de probleme.

Prima problem3 se referd |a canalele de comunicare. Unele
returndri, asa cum se va explica in capitolul privind aplicarea
practici a returndrii, au fost ficute prin intermediul altor
canale decat cele oficiale. Intr-un numir important de cazuri,
cind returnarea nu s-a ficut prin procedura reglementars,
intregul proces a fost afectat. Nu s-au solicitat deloc anchete
sociale si lipsa de cunostinte a participantilor in aceast3
privintd i-a ficut s¥-si ajusteze metodele practice, necesitdnd
uneori multd ingeniozitate pentru a gisi o solutie care a
condus la o returnare.

Acesta este rezultatul absentei unei autorititi responsabile
clar desemnate, cum ar fi cea desemnatd in cadrul conventiilor
de la Haga pentru protectia copiilor la nivel transnational.
Acea situatie este in parte consecinta lipsei de diseminare in
legdturd cu cadrele disponibile si canalele de comunicare care
trebuie folosite de toate pirtile interesate.



A doua problemd, care rezultd din prima, se referd la ritmul
schimburilor. Tn cazul in care s-a solicitat o anchet3 social,
intr-o mare majoritate a cazurilor a durat mai mult de un
an pani la finalizarea procesului. Aceasta este si consecinta
suprasolicitdrii  personalului insuficient ale serviciilor
de protectia copilului in tdrile de origine. A desfisura o
anchetd sociald este o sarcind dificild, care consumi timp si
resurse. Ea necesitd disponibilitate si mobilitate din partea
asistentilor sociali care lucreazd in localititile de origine
ale copilului respectiv. Un asemenea volum de munci este
dificil de asumat iar - atunci cdnd sunt solicitate anchete
sociale — acestea pot fi privite de asistentii sociali ca o povard
suplimentar3 pe umerii lor deja incircati.

Intr-un caz, dupi ce s-a trimis de citre autorititile franceze
o solicitare de anchetd sociald cdtre autoritdtile romane,
asistentii sociali din localitatea de origine au indicat cd nu
primiserd incd solicitarea de la autoritatea centrald la 3 luni
de la transmiterea solicit3rii de citre colegii lor francezi.

Existd insd si exemple cand returndrile s-au produs intr-o
perioadd foarte scurtd dupd identificare, uneori in mai
putin de 5 zile, ceea ce a impiedicat in mod clar autorititile
sd efectueze o evaluare calitativ si individuald a situatiei
copilului (si a familiei sale, acolo unde era cazul). Asa cum se
va ardta mai jos, riscul de victimizare secundard este ridicat in
cazul in care un copil este returnat intr-un mediu care a creat
sau a contribuit la conditiile pentru exploatarea copilului.

Pentru ca o decizie de returnare s¥ fie luatd in cunostintd de
cauzy, trebuie obtinut3 opinia copilului, ceea ce se poate face
in cazul in care copilul a fost |3sat s se stabilizeze. Misurile
interimare oferite copilului pot netezi calea spre un proces
participativ.

Toate tdrile de destinatie oferd mésuri de protectie dupd
identificare. Acestea pot lua forma plasdrii intr-un mediu
deschis, intr-un addpost sau un centru de protectie a copiilor,
dar si intr-un mediu inchis, cum ar fi centre de detentie pentru
delincventi juvenili, in cazul in care copilul respectiv a comis
o infractiune.

Cu toate acestea, in cazul Frantei, situatia este complexd si
se referd la problema mai largd a identificdrii si determindrii
identit3tii. De la inceput trebuie mentionat ci autorititile
din Franta sunt adesea impiedicate s3 initieze o procedurd
de protectie din cauza dificultitilor cu care se confrunti in
determinarea identitdtii unui copil din Roménia sau din
Bulgaria. Acest lucru este valabil in special in cazul in care
copiii folosesc porecle pentru a-si ascunde identitatea in fata

interlocutorului. Faptul ci copiii folosesc porecle nuinseamn3

neapdrat ci au fost instruiti de traficanti s3 faci asa, ci se
poate explica si prin inteligenta copiilor, care in unele cazuri
nu cautd protectie si cdrora le place viata pe care o duc.

in cazul in care agentiile de aplicare a legii nu au mijloace
legale pentru a restrictiona mobilitatea unui copil din motive
foarte legitime, cum ar fi vérsta foarte micd a copilului,
singura posibilitate pe care o au autoritdtile este sa plaseze
copilul - in urma unui ordin de plasare —in grija serviciilor de
protectie a copilului unde, in special in cazul Frantei, copilul
dispare uneori la citeva minute de la plasare.

Un citat socant al unui oficial francez descrie cel mai bine
situatia, recunoscand cd ,paradoxal, singurul mod in care
putem incepe sd lucrdm in cazul acestor copii este cel in care
— dupd ce au comis o serie de delicte — suntem obligati si-i
plasdm in centre de detentie, unde identitatea copilului va fi
verificatd si unde asistentii sociali pot incepe si stabileascd o
relatie de incredere cu copilul respectiv“. Deoarece plasarea
copiilor in centre de detentie sau inchisori nu este, desigur,
o solutie bund pentru a initia procedurile de determinare
a intereselor superioare, trebuie fintotdeauna ciutate
alternative la detentie, pentru a crea un climat de incredere
care ar permite crearea unui climat de incredere care sd dea
posibilitatea profesionistilor si inceapi o evaluare calitativi a
situatiei individuale a copilului.

in plus, in cazul in care procesul de determinare a identititii -
care trebuie s fie diferentiatd de identificare deoarece copilul
a fost deja identificat — stanjeneste considerabil procesul de
protectie, acesta nu trebuie si se limiteze la copil, ci trebuie
sd includd si persoanele care insotesc copilul.

Este evident din dosarele individuale acumulate cd metodele
folosite pentru a determina gradul de legdturd cu pdrintii
este limitat la o simpld observare si adesea se bazeazi
pe subiectivitatea persoanelor cdrora li s-a incredintat
responsabilitatea de a determina cine este copilul si care
este gradul de relatie care exist3 intre el si persoanele care il
insotesc. Analiza dosarelor individuale si a rezultatelor mai
multor interviuri realizate in Grecia confirmd in numeroase
cazuri cd verificarea gradului de legiturd intre un copil si
o persoand prezentatd ca tatd, métusd sau bunicd nu s-a
efectuat in mod corespunzitor.®

84 Interviuri realizate fn 29 octombrie 2012



Cu toate acestea, misurile interimare de protectie care se
pot lua sunt stanjenite nu numai de determinarea identititii
deoarece uneori nu se pot oferi solutii de plasare pentru
copii. Acest lucru se intdmpld in special in Grecia, unde
numdrul limitat de locuri in centrele de protectie a copilului
si addposturi impiedicd autorititile sd asigure ingrijire si
protectie adecvate. Cazul lui G prezentat mai sus este uimitor
in aceastd privintd, deoarece G, o fatd cu dizabilititi mentale
si fizice grave, a fost plasatd intr-un spital unde nivelul de
ingrijire si protectie nu a fost adaptat la situatia ei.*Autoritatile
au stabilit parteneriate bune cu ONG-urile, dar ele se pot baza
doar in mdsurd limitat3 pe serviciile oferite de acestea.

B) imbinarea activititii sociale si a deciziilor
juridice: necesitatea instrumentelor standardizate
si procedurilor armonizate

In majoritatea cazurilor analizate care s-au putut baza pe o
anchetd sociald (adicd autoritdtilor din tara de origine li s-a
solicitat o anchetd sociald pe care acestea au realizat-o si
transmis-o si care a fost primitd de autoritatea decizionald
din tara de destinatie), ancheta sociald a avut o mare pondere
asupra deciziei luate de autoritatile judiciare.

Cu toate acestea, problemele identificate in procesul de
schimb de informatii pentru a realiza procesele adecvate de
determinare a intereselor superioare sunt de trei tipuri:

Prima problem3 se referd la posibila existent3 a unei influente
culturale in luarea deciziei. Unele interviuri realizate cu pértile
interesate din tdrile de destinatie au dezviluit o suspiciune
in legdturd cu capacititile serviciilor de protectie a copiilor
din tdrile de origine de a aborda corespunzitor necesitétile
copilului in beneficiul cdruia trebuie aplicaty o misurd de
protectie. Aceastd influentd culturali poate si fi alterat in mai
multe cazuri obiectivitatea unei decizii care ar fi trebuit si
se bazeze doar pe probe faptice si stiintifice, precum si pe
opiniile copilului in conformitate cu varsta si maturitatea sa.

85 Trebuie mentionat c3, in Grecia, copiii trebuie si fie supusi unei investigatii medicale in
urma identificdrii si sunt trimisi la spitale unde pot fi plasati pentru o perioad care poate
fiindelungati. A se vedea cazul G.
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A doua problemd se referd la calitatea reald si perceputi a
anchetei sociale, care nu a fost considerati intotdeauna
corespunzitoare, in functie de interlocutor. Unii factori de
decizie si-au exprimat satisfactia in legdturd cu calitatea
anchetelor sociale, in timp ce altii nu le considerd suficient
de temeinice si considerd cd ele nu ating standardele cu
care sunt obisnuiti.® Asa cum s-a mentionat deja, echipa
de cercetare nu a avut acces la o cantitate suficientd de
anchete sociale — din motive evidente legate de protectia
datelor — pentru a trage o concluzie generald despre calitatea
colectdrii de date si analiza analitici efectuatd in tirile de
origine de cdtre lucrdtorii implicati in protectia copilului. Cu
toate acestea, pare rezonabil s3 se presupund c3 un formular
standardizat de anchetd sociald folosit in intreaga Europd
ar aduce o valoare suplimentard semnificativd in procesul
de schimb de informatii privind gestionarea transnationala
a cazurilor. Aceasta ar permite utilizarea unui cadru analitic
comun pentru lucrdtorii implicati in protectia copilului si
autorititile judiciare din tdrile de destinatie, depdsind o serie
de obstacole cum sunt cele susmentionate.

A treia problem care se ridicd in acest context se refer3 la
evaluarea de risc si securitate®’ care ar trebui si formeze parte
integrantd a procesului de anchetd sociald, in special in cazul
in care autorititile sunt constiente (sau, in conformitate cu
termenii Curtii Europene pentru Drepturile Omului, ,ar fi
trebuit s¥ fie constiente“®) cd o persoani poate fi intr-o
situatie de trafic.

86  Interviu cu un factor de decizie realizat la 5 septembrie 2012.

87 A sevedea pentru referinte : UN Children’s Fund (UNICEF), Guidelines on the Protection
of Child Victims of Trafficking, septembrie 2006, disponibil la: http://www.unhcr.org/
refworld/docid/49997af727.html [accesat la 11 noiembrie 2012]

88  Rantsev v. Cyprus and Russia, Application no. 25965/04, Consiliul Europei: Curtea
European3 pentru Drepturile Omului, 7 ianuarie 2010, disponibil la: http:/ /www.unhcr.
org/refworld/docid/4b4fobsaz.html [accesat la 20 noiembrie 2012]


http://www.unhcr.org/refworld/docid/49997af727.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/49997af727.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b4f0b5a2.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b4f0b5a2.html

Cazul Z

La inceputul lui 2011, Z era o fatd de 15 ani de origine bulgard, cdreia i s-a propus si lucreze in Franta ca babysiter pentru o scurt3
perioadd, de cdtre o rudi a vecinilor lor, pe nume X.

Dupi o perioadd de probd de o lund care a trecut cu bine, Z s-a intors in Bulgaria pentru Crdciun. Dupd sdrbatori, X i-a propus
|lui Z s& revind in Franta si a ademenit-o cu promisiuni false privind studiile.

Dupd sosire, a fost bdtutd si amenintatd cu moartea pentru a accepta s se prostitueze, ceea ce a fost in final fortatd si fac.
La doud-trei luni de la a doua sa sosire, Z a fost identificatd de politie intr-o pddure pariziand, intr-o situatie de prostitutie.
Dupd identificare, ea a fost plasatd in custodia politiei, unde a depus o plangere dand detalii precise in legdturd cu identitatea
proxenetilor ei.

Tn urma arestirii ei si cooperdrii cu politia, ea a fost plasatd intr-un centru social administrat de Asistenta Social pentru Tineri,
o autoritate descentralizatd pentru protectia copiilor.

Desi politia anti-trafic francez3 a fost informatd in legdturd cu cazul lui Z, nu s-a declansat si nu s-a solicitat nici o anchetd legat3
de traficul la care a fost supusd, in pofida mrturiei lui Z. S-au lansat doar acuzatii de proxenetism impotriva lui X si a sotului ei,
care au fost condamnati in final. Pe de altd parte, nu s-au efectuat evaludri ale riscului si securititii pentru a verifica gradul de
implicare si constientizare al familiei lui Z din Bulgaria. Mai mult, Judec3torul pentru Minori nu a solicitat nici o anchetd sociald.

Z a mentionat incd din ziua arestdrii cd doreste s se intoarcd imediat in Bulgaria.
Organizatiile societdtii civile care au urmdrit indeaproape cazul lui Z si-au exprimat retinerile in a o vedea pe Z returnatd in
absenta unor informatii suplimentare in legdtur3 cu gradul de implicare al familiei ei si despre situatia din mediul ei de origine,

in general. Ei au insistat fdrd succes sd se numeascd un tutore independent pentru Z astfel incat cazul ei si fie sustinut.

intr-o etap3 ulterioari a procedurii a reiesit ¢ o var3 a lui Z se afla de asemenea intr-o situatie de prostitutie in Belgia, dar acest
fapt nu a fost adus la cunostinta Judecitorului pentru Minori, care a decis si emitd un ordin de returnare.

Procedura de returnare a durat aproape un an desi Z si-a exprimat dorinta de a se intoarce in tara de origine din prima zi in care
a fost identificatd.




in observatiile de incheiere privind raportul transmis de
Franta in 2009 Comitetul Natiunilor Unite pentru Drepturile
Copilului si-a exprimat ,[...] ingrijorarea cd copiii sunt returnati
adesea in tari unde se confruntd cu riscul de exploatare fir3
o evaluare corespunzdtoare a situatiei lor*. S-a continuati cu
recomandarea conexd cd Franta ar trebui sd ,asigure, luind
in considerare interesele superioare ale copilului cd acei copii
avand nevoie de protectie internationald si expusi riscul re-
traficdrii nu sunt returnatiin tirile unde exist3 acest pericol“.*

in observatiile finale la raportul transmis de Grecia in 2012,
Comitetul Natiunilor Unite pentru Drepturile Copilului a
recomandat Greciei si: ,Efectueze o evaluare sistematicd a
situatiei copiilor aflati pe strdzi pentru a obtine o imagine
precisd a cauzelor aflate |a bazi si a extinderii fenomenului“.'

In cazul copiilor emigranti din UE, aceste observatii si
recomanddri ar insemna c3, impreund cu o solicitare de
anchetd sociald, trebuie ficutd si o evaluare a riscului
si securitdtii in mediul de origine al copilului nainte de
returnarea sa. Dificultitile intdmpinate de o organizatie
francezid in a convinge autorititile c3 trebuie ficutd o evaluare
a riscului si securitdtii in cazul lui Z caracterizeazd bine
situatia curentd.

in toate cazurile analizate de echipa de cercetare in afari
de unul, anchetele sociale nu au inclus o evaluare adecvati
a riscurilor de re-traficare in mediul de origine (incluzand
gradul de implicare potentiald a membrilor familiei) a copiilor
care au fost in situatie de prostitutie sau au fost implicati in
retele criminale pentru cersetorie sau furt.

89 Concluding observations of the Committee on the rights of the child: Franta, CRC/C/FRA/
CO/4, 11 iunie 2009, par. 84.

90  Ibid. par. 86(d)

91 Observatiile finale ale Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului : Grecia, CRC/C/GRC/
C0O/2-3,13 August 2012, para. 67
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In cazuri in care ar fi trebuit s3 existe dubii considerabile n
legdturd cu implicarea copilului intr-o situatie de trafic, s-a
emis o decizie de returnare fir3 a se face o evaluare adecvatj
a riscului si securitdtii in tara de origine si deci cu incilcarea
articolului 16 (7) al Conventiei Consiliului Europei privind
actiunile impotriva traficului de fiinte umane.> Desi existd
formate si indrumdri in aceastd privintd® este dificil de
inteles de ce nu s-au ficut evaludrile (este oare din cauzd
cd autoritdtile din tirile de destinatie nu le-au solicitat sau
deoarece serviciile din tdrile de origine nu au capacitatea de a
le realiza?) sau de ce, in absenta evaludrii, dat fiind c3 situatia
a generat dubii serioase, autoritdtile competente din Franta si
Grecia nu au evitat s emitd o decizie de returnare.

Returnarea unui copil intr-un mediu care ar fi putut s3 fie
implicat in lantul de trafic expune copilul la riscul de re-
traficare si victimizare secundari. Intr-un caz in care s-a
efectuat o evaluare a riscului pentru o fatd din Romania aflatd
in situatie de prostitutie in Paris, concluzia la care a ajuns
asistentul social din Romdnia a indicat ci ,nu s-a identificat
nici un factor de risc.

92 Articolul 16(7) al Conventiei Consiliului Europei privind actiunile impotriva traficului
de fiinte umane afirm3 ¢ “Victimele copii nu vor fi returnate intr-un Stat daci exist3
indicatia, in urma unei evaludri de risc si securitate, c3 o astfel de returnare nu ar fi in
interesul copilului”.

93 Asa cum se descrie in capitolul al doilea, decizia guvernului romén furnizeazi o orientare
important3 in aceasti privintd, de exemplu. A se vedea de asemenea recomandrile
UNICEF privind protectia drepturilor copiilor victime ale traficului, supra.



C) Multiplicitatea practicilor in aplicarea practici a
deciziei de returnare

Nu putem dect si fim surprinsi de multitudinea practicilor
si canalelor de returnare evidentiate prin analiza dosarelor
individuale.

Existd diferite cdi prevdzute in legislatie, asa cum s-a explicat
in capitolul al doilea si 0 analizd atentd a dosarelor individuale
ne-a permis s3 identificim 5 cii diferite de returnare:

N Unapoate fiurmatd datoritd ajutorului organizatiilor
internationale specializate (de exemplu Organizatia
Internationald a Migratiei) in cadrul unui proces de
returnare voluntard asistatd.

N Unele tdri au infiintat autoritdti specifice pentru
a se ocupa de returnarea imigrantilor ilegali si
altor categorii de populatie (de exemplu, Franta
a infiintat un Oficiu specific** care are, intre alte
obligatii, sarcina de a asigura returnarea operativd
a unui copil)

N Returnarea poate fi ficutd uneori de organisme
descentralizate care nu sunt informate in legiturd
cu canalele de returnare oficiale

N Altd practicd identificatd a fost denumitd de unul
dintre cei intervievati drept ,returnare consulard“,
in cadrul cdreia consulatul tdrii de origine preia
toate aspectele logistice ale returndrii

N Si, in fine, s-au identificat returndri realizate de
ONG-uri

Desi nu este nimic gresit in avea posibilititi diferite la care
sd se recurgd in aplicarea unei decizii de returnare, situatia
poate genera ingrijorare in cazul in care nu sunt urmate
procedurile legale.

94  Oficiul Francez de Imigratie si Integrare, a se vedea http://www.ofii.fr/

Tn mai multe cazuri, returnarea a fost realizat3 de un ONG din
Grecia cdruia i s-a incredintat neoficial responsabilitatea de
a asigura identificarea familiei, evaluarea situatiei copilului,
coordonarea anchetei sociale din tara de origine (care in cele
din urmi nu a fost realizat3 de oficialii din tara de destinatie)
si operatia logistici de returnare. In final, ONG-ul (care
a asteptat mai mult de un an ordinul juridic de aplicare a
returndrii) nu si-a putut permite si ofere protectie pentru
o perioadd atdt de indelungatd unui numdr important de
victime ale traficului si a aplicat returnarea fird un ordin
valabil emis de Procuror.

O decizie de returnare si aplicarea sa trebuie si apartind
intotdeauna autoritatilor care oferd garantii maxime si
sisteme de asigurare a independentei, cum sunt magistratii.
Returnarea trebuie efectuatd, documentat3 si bine coordonat
cu tdrile de origine ceea ce, din nou, se poate realiza
corespunzitor doar de autorititile de stat.

Modul si momentul proceselor de returnare joaci de
asemenea un rol important din perspectiva protectiei
copilului. Unele returndri, in cazul in care implicd o familie,
adesea nu iau in considerare copilul si se pot produce in
timpul noptii in aeroportul unei capitale, ldsind copiii si
familiile sd se descurce singure dupd ce ajung la destinatie.
Acesta a fost cazul a patru copii care au fost returnati din
Franta in Romania cu ,un membru al familiei“ in 2010, care
au fost l3sati singuri seara, la 230 km de locul lor de resedintd,

Craiova, fdrd mijloace de subzistentd.


http://www.ofii.fr/

D) Monitorizarea in tdrile de origine si aplicarea
solutiilor durabile

Obligatia de a asigura o monitorizare de calitate dupd
returnare revine tdrilor de origine. Se pune problema
capacitdtii sistemului de protectie a copilului de a asigura
asistentd adecvatd si a asigura o monitorizare de calitate
dupd returnarea copiilor si pentru care trebuie gésitd o solutie
durabild. Capacitatea perceputd a serviciilor de protectie
a copilului este unul dintre motivele care explici lipsa de
incredere a unor autoritdti din tdrile de destinatie in legdturd
cu returnarea copiilor.

Este adevdrat cd, in unele cazuri, situatia este ingrijordtoare —
ca de exemplu in Roménia, unde numdrul de asistenti sociali
capabili si realizeze o activitate de calitate diferd considerabil
intre zonele urbane si cele rurale. In cadrul unui studiu din
2006, Institutul Roman de Cercetiri Economice® a constatat
cd raportul asistentilor sociali in zonele urbane era de 2,85
la 100.000 locuitori, in timp ce in zonele rurale era de doar
1,27 la 100.000 locuitori. O cifrd incd si mai socanti se
referd la educatia lor, doar 4 % dintre toti asistentii sociali
din zonele rurale au o educatie universitard specializatd in
domeniul asistentei sociale. Cu unul dintre cele mai mici
bugete in domeniul asistentei sociale din cadrul Uniunii
Europene, situatia nu este surprinzdtoare si ne putem intreba
dacd persoana cireia i s-au incredintat responsabilititile de
a efectua anchete sociale si a asigura monitorizarea dup3
returnare are posibilitatea de a asigura aceste doud servicii
de calitate cu un asemenea volum de muncd si lipsd de
specializare.

Cu toate acestea, responsabilitatea de a solicita o anchetd
sociald, de a decide pe baza tuturor elementelor implicate
in caz si de a asigura ci se gdseste o solutie durabild pentru
copilul in cauzd este responsabilititile tirilor de destinatie.
Decizia de returnare va avea consecinte pe intreaga viatd a
copilului si toti parametrii trebuie evaluati cu atentie, printre
care disponibilitatea serviciilor si oportunittile ca un copil s3
fie victimizat din nou dup ce s-a intors in tara sa de origine.

95 Arpinte, Daniel, Profesionalizarea serviciilor de asistenta sociala, Academia Roman,
Institutul Roman de Cercetdri Economice disponibil la http://www.revistacalitateavietii.
10/2006/CV-3-4-06/8.pdf [accesat la 23 noiembrie 2012]
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Consiliul Europei a fost probabil cea mai activd organizatie
regionald in ceea ce priveste planurile de monitorizare pentru
copiii emigranti. Desi recomanddrile Adundrii Parlamentare
si ale Comitetului Ministrilor s-au axat in principal asupra
copiilor emigrati nefnsotiti, relevanta lor pentru grupul tint3
al acestui studiu este mare si se poate (si trebuie) promovati
aplicarea lor.

in particular, Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului
Europei, in cadrul unei recomandiri®® axatd pe proiectele
de viatd pentru minorii neinsotiti a abordat chestiunea
monitorizdrii in tdrile de destinatie si de origine in urma
unei decizii de returnare in cazul in care aceasta era in
conformitate cu interesele superioare ale copilului. Ea a
definit proiectele de viatd ca ,[...] instrumente individuale
bazate pe o intelegere comund fintre minorul neinsotit
emigrant si autoritdtile competente pentru o durat limitat3.
Ele definesc perspectivele viitoare ale minorului, promoveazi
interesele superioare ale copilului fird discriminare si oferd
un rdspuns pe termen lung la necesitdtile minorului si partilor
implicate.“”

A fost creat un manual pentru a ajuta profesionistii din prima
linie sd facd operational in practicd conceptul de proiect de
viatd. Manualul specifica: ,,un proiect de viatd este un plan
elaborat si negociat intre minor si autorititile din tara gazdd,
reprezentate de un profesionist desemnat, cu contributii de la
diferiti alti profesionisti. Proiectele de viatd sunt instrumente
holistice, personalizate, flexibile.“® [ subliniere addugati]
Prin urmare, responsabilitatea primard pentru elaborarea
proiectelor de viatd cu participarea activi a copilului
implicat revine tdrilor de destinatie, in conformitate cu acest
instrument practic.

Importanta primordiald a proiectului de viatd este total
neglijatd de autoritdtile din tirile de destinatie, asa cum s-a
demonstratin majoritatea cazurilor identificate de cercetitori.

Nu existd nici un singur caz analizat de echipa de studiu in
care autoritdtile din tirile de destinatie au luat in considerare
posibilitatea de a concepe un proiect de viatd pentru un copil
emigrat din UE. In unele cazuri, acesta nu era necesar dar, in
marea majoritate a cazurilor, nu s-a luat deloc in considerare
acestui aspect al returndrii.

96 Recommendation CM/Rec(2007)9 of the Committee of Ministers to member states on life
projects for unaccompanied migrant minors, 12 July 2007, disponibil la https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?id=1164769 [accesat la 12 July 2007]

97  Ibid, Anexi la Recomandarea CM/Rec(2007)9, par. 2

98 Drammeh Louise, Life projects for unaccompanied migrant minors ; A handbook for front-
line professionals, [Proiecte de viati pentru minori emigrati neinsotiti; Un manual pentru
profesionistii din prima linie] Consiliul Europei, octombrie 2012. Disponibil la hitp://www.
coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/ID10053-Life%20projects_GB.pdf [accesat la
noiembrie 15 2012].


http://www.revistacalitateavietii.ro/2006/CV-3-4-06/8.pdf
http://www.revistacalitateavietii.ro/2006/CV-3-4-06/8.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1164769
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1164769
http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/ID10053-Life projects_GB.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/ID10053-Life projects_GB.pdf

Este adevdrat cd acest concept rimane nefamiliar si nu a
beneficiat de o ampld diseminare. Aplicarea conceptului in
practici consum3 extrem de mult timp si resurse. Cu toate
acestea, neluarea in considerare a conceperii proiectului
comun si aplicirii unui proiect de viat3 a fost un catalizator
pentru fenomenul de revenire a copiilor in aceeasi tard de
destinatie dupd emiterea deciziei de returnare, asa cum se va
explica mai tarziu.

Alte studii au identificat lipsa unui cadru conceptual clar pe
care si se poatd baza profesionistii in identificarea exploatirii
si abuzurilor in cadrul unor strategii de supravietuire bazate
pe familie.® Analiza dosarelor individuale relevd un si mai
mare vid conceptual in ce priveste identificarea solutiilor de
duratd. Returnarea in sine este perceputd de profesionisti ca
o solutie care este de la sine inteleasd pentru autoritdtile din
tdrile de origine™ si destinatie, intelegdndu-se prea putin
valoarea addugatd a proiectului de viatd sau oportunitatile
care se pot gési in integrarea locald.

Aceastd atitudine, asa cum s-a explicat in capitolul urmdtor,
are consecinte importante asupra modului de gestionare a
fluxului de migratie a copiilor din UE si asupra sustenabilititii
unei aborddri care ia in considerare doar o directie.

99 Op. Cit. Invernizzi, A., P .46.
100 Interviuri realizate in 5 noiembrie 2012
101 Interviuri realizate in 29 octombrie 2012.

Cazul lui F

Tn 2007, F este un biiat de 13 ani care locuieste intr-o zon3
rurald din Romania. El si familia lui decid s3 plece in Anglia
pentru a scdpa de sdrdcie si a cduta oportunitdti mai bune
pentru a lucra ca muncitori sezonieri. Ei rimén acolo pand
cand F implineste varsta de 15 ani, cind mama lui moare
intr-un accident.

In 2009, F si tatdl lui se decid s4 plece in Franta. Ajuns
in Franta si trdind in conditii precare, F si alti tineri incep
s¥ se prostitueze fird cunostinta familiilor, pentru a-si
satisface nevoile. Trdind greu din aceastd activitate, F a
fost bucuros s se intoarcd in Romania atunci cind tatil
lui a acceptat o ,,ofertd“ de returnare voluntard asistat3 de
la Oficiul Francez pentru Imigrare si Integrare.

La o lund de la returnarea lor, F s-a intors imediat in Anglia
cu partenerul lui si ,familia partenerului“. F a lucrat acolo
timp de 18 luni, pand s-a reunit cu tat3l lui la inceputul
anului 2012, din nou la Paris.

Revenit in Franta, F a recurs din nou la prostitutie, pand ce
a devenit adult. Tn acel moment, i s-a propus de citre OFII
altd returnare voluntard asistatd pentru a pleca inapoi in
Romania, fird altd perspectivd in afard de returnare. El a
acceptat oferta.

In timpul sederii si activititilor sale in Paris, F a beneficiat
de ajutorul unei organizatii franceze a societitii civile.
Tnainte de a doua sa returnare, aceast} organizatie i-a
propus lui F un proiect la care s adere si care si-si poatd
ajuta sd se stabilizeze si sd aibd o viziune pe termen lung
asupra vietii sale. Proiectul era clar si simplu: S3 obtind un
permis de conducere pentru a deveni agent de livrdri (F ar
fi preferat s lucreze in Anglia).

Obtindndu-si permisul de conducere, F lucreazi acum fin
Roménia ca agent de livrdri la o societate de gradindrit,
lucru care nu ar fi fost posibil fird ajutorul acestei
organizatii a societdtii civile.




Returnarea in mediul sdu a unui copil care a emigrat singur
sau Tmpreund cu familia sa, fird o evaluare atentd a motivelor
pentru care s-a decis sd emigreze, este o practicd avind
perspective mari sd esueze. Conceperea fn comun a unui
proiect de viatd si crearea in comun a unor planuri realiste de
viitor pentru un copil pot insd se rezolve aceastd problema.

Cu toate acestea, se poate argumenta ci neluarea in
considerare a proiectelor de viatdi promoveazd migratia
pendulard a copiilor. Aceastd afirmatie este sustinutd de
rezultatele studiului care demonstreaz3 clar un fenomen de
migratie pendulard a copiilor in cazul in care nu s-a conceput
un plan adecvat cu participarea deplind a copilului, in afard de
returnare. Cazul lui F exemplific bine aceastd realitate.

Nu existd nimic intrinsec rdu in fenomenul de migratie
pendulard in sine in cazul in care nu genereazi ingrijorare
semnificativd privind protectia copilului. Ea poate de fapt
sd constituie un puternic vector de oportunititi pentru copii
si familiile care se confruntd cu discriminare (in accesul la
servicii sociale si la angajare) si sdrdcie extremd. Migratia
pendulard poate fi privitd ca o strategie de supravietuire a
familiei care permite copiilor si/sau familiilor lor s3 imbine
obtinerea unor venituri cu posibilitatea de a mentine legaturile
sociale si familiale in tara lor de origine, evitind prin urmare
|dsarea unei parti a identitétii lor.

Faptul cd in niciun caz nu s-au conceput proiecte de viatd arati
de asemenea o lacund in participarea copiilor in procesul de
returnare.

Participarea copiilor in procesele de migratie a fost descrisd
- in mai multe articole stiintifice - ca o ,tensiune intre
structurd si actiune” care opune actiunea copiilor emigrati
realitdtii institutionale si politice create de stat. Aceasta se
aplicd studiului de fatd unde accentul s-a pus intotdeauna
pe returnare fnainte de a lua in considerare alte optiuni
disponibile negociate cu copiii implicati.

Se poate verifica ins3 c acei copii pentru care s-a luat o decizie
de returnare au avut intotdeauna oportunitatea si fie audiati
in conformitate cu prevederile articolului 12 din Conventia
pentru Drepturile Copilului. Acest lucru este adevirat in cazul
in care nu erau insotiti de parinti sau membri adulti ai familiei.

102 A se vedea de exemplu Hess, | and Shandy, D, Kids at the Crossroads: Global Childhood
and the State, Anthropological Quarterly, Volumul 81, Numdrul 4, 2008, pag. 765-776.
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in cazul in care erau singuri, indiferent dac3 erau identificati
ca delincventi juvenili, victime ale traficului sau copii ai
strdzii, imediat dupd ce au fost identificati de serviciile
corespunzitoare si cazul lor a fost deferit procurorului,
oportunitatea de a fi audiati a fost intotdeauna prezenti.
Opiniile unui copil pot fi deci luate in considerare (desi
optiunea de a nu emite o decizie in conformitate cu opiniile
copilului poate interveni adesea) in sistemele care au fost
studiate dar esenta insdsi a participdrii si ,angajamentului
reciproc“ asa cum este implicatd in conceptul de proiect de
viatd este departe de a fi atinsd.

in cazul in care copiii erau insotiti de un membru al familiei,
oportunitatea de a fi audiati a fost mult redusd sau complet
absentd din procedurd (ca in cazul lui F prezentat mai sus, in
timpul primei decizii de returnare propuse tatilui sju si fir3
consultare cu F).

Tensiunea intre structurd si actiune prevaleazd adesea si
submineazd marele potential de protectie si integrare al
proiectului de viatd. Pe de altd parte, promoveazd ceea ce
statele membre incearcd sd depdseascd: implicarea copiilor
in retele, probleme de migratie ilegald, cersetorie infantild si
probleme de protectie in ansamblu.

Gestionarea fluxurilor de migratie a copiilor intr-o zon3 de
libertate de miscare nu poate evita propunerea unor solutii
pe termen lung si solutii durabile pentru copii. Posibilitatea
proiectului de viatd este una dintre numeroasele solutii care
pot s3 ajute nu doar statelor membre in investirea timpului
si banilor in solutii de duratd (si, inutil de reamintit, in
conformitatea lor cu obligatiile internationale in acelasi timp)
i si copiilor in formularea dorintelor lor pentru anii urmétori.



SI RECOMANDARI

De la Tinceput, studiul s-a confruntat cu un obstacol major, si
anume cu tentatia de clasificare a copiilor si compartimentare
a politicilor care ar trata necesititile diferitelor categorii. Intr-
un efort de a le face si fie holistice, solutiile si recomandarile
propuse tind intotdeauna s3 fie cit mai deschise si sd includ3
copii care sunt insotiti sau nu, traficati sau nu, etc., fird a
periclita eficienta. Acesta este motivul pentru care statutul
de copil cetdtean sau rezident legal al UE a fost pastrat si nu
trebuie interpretat ca un efort de a exclude copii cetiteni a
unor tdri terte din obiectul de aplicare a masurilor de protectie
care sunt propuse in documentele curente.

Studiul a identificat o varietate de practici care pot fi
mentionate ca practici bune, in timp ce altele pot fi supuse
unor critici severe. Cu toate acestea nu este dificil de admis
cd nivelul de protectie oferit copiilor emigrati din UE in cadrul
Uniunii Europene este nesatisfacitor si cd o analizd temeinicd
a practicii a demonstrat cd legislatia in procedurile in vigoare
adesea nu sunt respectate.

Lipsa cooperdrii transnationale este adesea consecinta
diversitatii si lipsei de fintelegere a reglementdrilor si
procedurilor nationale. Neincrederea fintre autoritdti n
diferite state membre contribuie de asemenea la ineficienta
procedurilor in vigoare. Unele proceduri suplimentare bazate
pe probe si bine concepute pot fi binevenite dar pot spori
confuzia privind pletora de instrumente deja existente.

Desi responsabilitatea de a asigura protectia copiilor intr-o
zond a libertdtii de circulatie revine in principal statelor
membre, crearea acestei zone prin infiintarea Uniunii
Europene implici de asemenea consecinte care nu au fost
previzute in tratate. Crearea zonei de libertate de miscare
trebuie sd fie completat3 prin actiuni care permit neutralizarea
consecintelor negative ale credrii sale.

Libertatea de circulatie in interiorul Uniunii Europene a
avut efectul de a permite copiilor s3 migreze dintr-o tard in
alta, in timp ce statutul lor de cetdteni sau rezidenti legali
europeni a avut consecinta negativd de a-i lipsi de o viziune
in legdturd cu viitorul lor, care le-ar permite si se stabilizeze.
Minorii neinsotiti din tdri terte vor ,beneficia“ de o aprobare

a statutului lor care le permite sd se stabileascd dupd ce o
primesc. In schimb, copiii din Roménia si Bulgaria, ca
beneficiari ai dreptului de a imigra, nu au acces la punctele
de intrare in sistem oferite Tn mod normal de sistemele de
protectie a copilului sau de azil. Deoarece statutul lor nu
este aprobat, nu sunt previzute nici un fel de proceduri fie
pentru a-i integra, fie pentru a le oferi perspective pe termen
lung si alternative in tdrile gazdd sau cele de origine. Ei
rdman ,suspendati“ intre doud necesitti care nu au fost inci
reconciliate: o ciutare a oportunitdtilor legate de migratie si
un drept fundamental de protejat.

Recomandiri

1. Recomandari generale

in legiturd cu procedurile curente

Studiul a demonstrat un decalaj important intre gestionarea
cazurilor de copii emigrati din UE care circuld dintr-o tard
in alta. Statele membre nu sunt capabile in prezent si faci
fatd riscurilor pe care le presupune pentru copii libertatea
de circulatie. Responsabilitatea nu este un concept care s3
poatd fi impdrtit intre diferitii actori care detin competente
in diferite domenii sau detin competent3 exclusivi in altele.
Pentru a stabili in piat3 intern eficientd si functional, poate
cd este timpul sd se regandeascd competentele UE n acest
domeniu si sd se exploreze toate ciile care ar permite copiilor
sd-si exercite dreptul la libertatea de circulatie firi a fi lisati
neprotejati si expusi riscului exploatdrii si traficului. La nivel
UE trebuie intreprins un efort de a ajusta instrumentele si
practicile existente. Acesta ar putea lua forma unei proceduri
nou concepute insotitd de politici de sustinere intr-un efort de
rationalizare a practicii pentru varietatea de copii implicati.”

103 O propunere se poate gdsi in Anexa 2.



in legiturd cu schimbul international de informatii

a) Procedurile in vigoare nu sunt suficient diseminate in
randurile diferitelor pérti interesate care joacd un rol in
gestionarea cazurilor de copii emigrati din UE. Tn functie
de situatia copilului implicat, punctele de intrare pot diferi,
adicd in cazul unui delincvent juvenil, cazul va fi tratat in
principal de politie, iar intr-o situatie de vagabondaj, serviciile
sociale sau organizatiile societitii civile pot fi primele care s3
defere cazurile autoritétilor judiciare, responsabile in ultim3
instantd de se ocupe de caz. Gama largd de parti interesate
implicate in procesul de indrumare si gestionare trebuie
mai bine informat in trebuie diseminate mai bine canalele
si procedurile disponibile. Tn acest scop, trebuie organizate
sesiuni de informare sifsau formare in tirile de destinatie.
Posibilitatea de a desemna o autoritate responsabild la
nivel central in tirile de destinatie si de origine trebuie de
asemenea analizatd. in aceastd privintd, autoritétile centrale
care au fost desemnate in cadrul conventiilor de la Haga
ar putea de asemenea si includi copiii emigrati din UE in
mandatul lor.

b) Neincrederea si suspiciunea intre autoritdtile din tarile
de origine si de destinatie trebuie depi3site. Este posibil ca
o influentd culturald si altereze in unele cazuri judecata
persoanelor responsabile. Un mod de a promova intelegerea
intre sisteme ar fi sd se organizeze vizite de schimb intre
magistratii din tdrile de destinatie cu autorititile pentru
protectia copilului in tidrile de origine pentru ca acestea
din urmi si aibd o mai bund imagine a infrastructurilor,
metodelor de lucru si capacititii generale a personalului din
sistemul de protectie a copilului din tdrile de origine, inclusiv
provincia.

c) Studiul a demonstrat importanta unei anchete sociale
bine concepute in ceea ce priveste procesele de comunicare
a informatiilor si de luare a deciziilor pentru copii din UE
emigranti vulnerabili. Totusi, formatul si calitatea anchetelor
sociale sunt variate, iar interpretdrile acestora nu sunt
intotdeauna adecvate. Mai mult, procesul de solicitare si
efectuare a anchetelor sociale este greoi si poate dura un timp
indelungat, in care copii sunt adeseori l3sati fird perspective.
Este de aceea absolut necesar ca Statele membre sd colaboreze
la stabilirea unui standard comun privind anchetele sociale.
Trebuie elaborate sabloane specifice anchetelor sociale,
care trebuie apoi puse la dispozitie si folosite de citre toate
autoritatile Statelor membre abilitate si administreze cazul
unui copil emigrant din UE. Evaluarea riscurilor si securitatii
trebuie si fie parte integrantd din acest proces.
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2. Recomandri specifice actorilor regionali:

in afard de asistenta pe care jucitorii regionali o pot acorda
statelor membre fin aplicarea recomanddrilor generale
susmentionate, echipa de studiu ar dori sd adreseze urmitorul
set de recomandari organizatii regionale.

a) Uniunea Europeani

UE poartd o responsabilitate in legdturd cu lipsa curentd de
protectie a copiilor emigrati din UE, din cauza credrii sale si
din cauza infiint3rii unei zone a libert3tii de miscare. Absenta
unui rdspuns holistic la lipsa de protectie a copiilor emigrati
din UE provine de asemenea din competentele dispersate pe
care le posedd in domeniile Libertdtii, Securitdtii si Justitiei.
Se pot gisi insd numeroase puncte de intrare diferite in
Tratate pentru a asigura un asemenea rispuns holistic. Tn
perioada prezentd, cind ins3si existenta spatiului Schengen
este pusd sub semnul intrebdrii, chiar din interior, Comisia
Europeand ar trebui sd-si asume un rol de lider in rezolvarea
acestei probleme.

Pe lingd recomandarea generald prezentati mai sus se
recomandd insistent ca UE sid exploreze toate ciile non-
legislative posibile - in parteneriat cu alte organizatii — care ar
contribui la sustinerea statelor membre in a oferi un rispuns
adecvat la migratia intra UE a copiilor.

b) Consiliul Europei

Autoritatea Comitetului Ministrilor si a Adundrii Parlamentare
a Consiliului Europei precum si calitatea indrumdrilor si
instrumentelor create de Consiliul Europei sunt indisputabile.
Cu toate acestea, cunoasterea existentei acestor recomandiri,
indrumdri si instrumente rdméne limitate in réndurile
factorilor de decizie si profesionistilor. Prin urmare, se
recomandd Consiliului Europei si ia mdsuri in sensul
imbunatatirii calitdtii disemindrii rezultatelor activitétii sale.

c) Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE)



OSCE a fécut eforturi semnificative pentru a pune problema
protectiei copiilor in contextul migratiei pe agenda statelor
participante. Acest lucru este valabil in special in domeniul
traficului, unde Oficiul Reprezentatului si Coordonatorului
Special pentru Combaterea Traficului cu Fiinte Umane a
sustinut o abordare mai activd a protectiei copiilor in lupta
mpotriva traficului. La fel ca in cazul Consiliului Europei,
poate fi important si se asigure o mai bund diseminare si
utilizare a rezultatelor activititii sale, ca de exemplu declaratia
comund a Aliantei OSCE impotriva Traficului cu Persoane si a
Echipei de Coordonare pentru Protectia Copilului.”*

d) Organizatii neguvernamentale nationale si
internationale

Pe parcursul studiului, ONG-urile au fost identificate ca
furnizori de servicii care contribuiau considerabil la procesele
oficiale de protectie si returnare a copiilor emigrati din
UE datoritd angajamentului lor si a regulilor flexibile de
management. Cu toate acestea, in anumit numdr de cazuri,
ONGe-urile si-au depdsit rolul si au luat decizii in afara
cadrului oficial, in pofida faptului cd nu sunt autorizate prin
lege sd ia asemenea decizii si nici nu pot oferi garantiile de
independent3 si obiectivitate care sunt necesare pentru a se
realiza un proces de luarea a deciziilor sdndtos. Prin urmare,
se recomandi ca, atunci cind se considerd a fi in favoarea
intereselor superioare ale copilului, disponibilitatea de a
colabora cu autorittile sa fie sporitd si cunostintele de care
dispun ONG-urile sd fie transferate autorittilor publice care
sunt responsabile in ultimd instantd pentru luarea deciziilor
si asigurarea protectiei pentru copiii emigrati din UE.

104 OSCE - AECT, Joint Statement on Child Protection, Especially among Migrant,
Undocumented, Unaccompanied, Separated and Asylum Seeking Children, to enhance
Prevention of Child Trafficking [Declaratia comun prevedere protectia copilului, in special
a copiilor imigranti, fir§ documente, nefnsotiti, separati si care soliciti azil], 8 octombrie
2012, RC.GAL/12/10 disponibil la http://www.osce.org/home/72015 [accesat la 14
noiembrie 2012]


http://www.osce.org/home/72015
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1

FOLOSITI DOAR LIMBA ENGLEZA PENTRU COMPLETAREA CASETELOR
DOCUMENTUL ESTE IMPARTIT IN DIFERITE SECTIUNI PE CARE TREBUIE SA LE COMPLETEZE PARTENERII
N FUNCTIE DE ROLUL LOR IN CADRUL PROIECTULUI

Partea I: INFORMATII GENERALE™*

Datele personale ale copilului

Prenume

Nume de familie

Porecld (zis...)

Sex

Data nasterii

Locul nasterii

Carte de identitate sau pasaport (dac3 este disponibild si/sau necesard)

Adresa [ domiciliul prezent in tara de destinatie

Foste adrese de resedintd in tara de destinatie

Adresa [ domiciliul prezent in tara de origine

Foste adrese de resedintd in tara de origine

Datele de familie si/sau ale persoanei insotitoare

| Numir de membri de familie | |

Numele de familie al tat3lui

Prenumele tatilui

Locul nasterii tat3lui

Adresa de domiciliu actual3

Starea civil§'®

Numele de nastere al mamei

Locul nasterii

Adresa de domiciliu actual

Adresa de domiciliu anterioar3

Starea civil3

Acolo unde este cazul:

Alt nume de familie al principalului intretindtor

Alt nume al principalului intretindtor

Locul nasterii

Resedinta actuald

Resedinta anterioard

Starea civild

105 Aceastd sectiune poate fi completatd de parteneri din tirile de destinatie sau de parteneri din tirile de origine.
106 In rubrica ,Starea civild“, v rugdm s¥ completati cu: M — cis¥torit, S — necsétorit, D - divortat, D/R - divortat si recisétorit, V - decedat
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2.

Exemplu de protocol de colaborare pentru o mai bund
protectie a copiilor emigranti intr-o zond de liber circulatie

Partenerii din cadrul proiectului au ales s prezinte un
protocol de colaborare in forma unei Directive europene,
intrucit aceasta a fost consideratd cel mai potrivit
instrument pentru atingerea obiectivului proiectului si
pentru a promova recomanddrile prezentului studiu. Aceastd
propunere poate insd fi adaptatd in forma oric3rui alt tip de
text international, cum ar fi un tratat international sau un
acord multilateral.

Ca urmare a intrdrii in vigoare a directivei europene contra
traficului, acest text se adreseazi in principal aspectelor
civile si msurilor de protectie ce trebuie luate in cazul
identificdrii cazurilor de copii emigranti din UE. Articolele
sale nu sunt numerotate, intrucit se poate lucra folosind
documentul fond de lucru pentru factorii politici si de
decizie, precum si experti tehnici.

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII
EUROPENE,

Luénd in considerare Tratatul Uniunii Europene si Tratatul de
functionare al Uniunii Europene,

Luind in considerare Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene si, in particular, articolul 24 al ei,

Luénd in considerare propunerea Comisiei Europene,
Actiondnd in conformitate cu procedura specificati fin
articolul 294 din Tratatul de functionare al Uniunii Europene

intrucat:

(1) [-]

(#) Este necesar sd se stabileascd reguli clare, transparente si
eficiente pentru a asigura o protectie eficientd copiilor migranti
din UE aflati in situatii vulnerabile pentru imbunititirea
gestiondrii necesare a procedurilor transnationale de
protectie a copiilor

(#) S-a demonstrat cd acordul bilateral de readmitere intre
statele membre nu a furnizat un cadru adecvat pentru a se
gdsi solutii durabile pentru copiii neinsotiti si separati din
Uniunea Europeand gisiti in alt stat membru decét al lor.

(#) Necesitatea unui cadru la nivelul Uniunii Europene pentru
un proces armonizat de returnare pentru copiii migranti din
UE sustine responsabilititile pe care statele membre le-au
acceptat in directiva privind libertatea de miscare. Cooperarea
internationald cu tirile de origine in toate etapele procesului
de returnare este o premisd pentru a realiza o returnare
sustenabild si a gdsi solutii durabile pentru copiii din Uniunea
Europeand.

(#Subsidiaritate & proportionalitate) Cum obiectivul acestei
Directive, anume de a stabili proceduri comune care si
guverneze luarea deciziilor in chestiuni legate de returnarea
sau rdmanerea copiilor neinsotiti sau separati care au
cetdtenie a unui stat membru UE si au fost gasiti in alt stat
membru decét al lor nu se poate atinge in misurd suficientd
de statele membre dar, pe de altd parte, din cauza amplorii
si efectelor sale, se poate atinge mai bine la nivelul Uniunii
Europene, Uniunea Europeand poate adopta mdsuri in
conformitate cu principiul subsidiarititii stabilit in articolul 5
al Tratatului Uniunii Europene. Tn conformitate cu principiul
proportionalititii, asa cum se stipuleazd in acel articol,
aceastd directivd nu depdseste ceea ce este necesar si se
atingd Tn acel obiectiv.

(#Non Discriminare) Statele membre trebuie sd aplice
aceastd directivd fard discriminare, pe baza sexului, rasei,
culorii, originii etnice sau sociale, caracteristicilor genetice,
limbii, religiei sau credintei, opiniilor politice sau de alt fel,
apartenentei la o minoritate nationald, proprietatii, nasterii,
dizabilitati, varstei sau orientdrii sexuale.

(# Relatii cu alte acte ale Uniunii) Aceastd directivd trebuie
sd se aplice fird a prejudicia regulile stabilite prin alte
instrumente ale Uniunii Europene in legdturd cu aspecte civile
ale responsabilititii parentale in chestiuni matrimoniale, in
particular Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din
27 noiembrie 2003 in legdturd cu jurisdictia si recunoasterea
si aplicarea deciziilor in chestiuni matrimoniale si chestiuni
de responsabilitate parentald, anuldnd Regulamentul (CE) nr.

1347/2000



(# Legislatia internationald relevantd) Aceastd directivd
completeazd actiunile previzute in Conventia de la Haga
din 25 octombrie 1980 privind Aspectele Civile ale Répirii
Internationale de Copii si in Conventia de la Haga". Aceastd
directivd trebuie si completeze de asemenea actiunile
previzute in Conventia din 19 octombrie 1996 in legdturd
cu jurisdictia, legislatia aplicabild, aplicare si cooperare in
chestiuni de responsabilitate parentald si m3suri pentru
protectia copiilor.

(#) Aceastd directivd trebuie interpretatd in lumina Conventiei
ONU pentru Drepturile Copilului. Interpretarea dat3
continutului sdu de cdtre Comitetul ONU pentru Drepturile
Copilului trebuie s i se acorde o pondere interpretative, in
particular Comentariul general numdrul 6 privind tratamentul
minorilor neinsotiti in afara tarii lor de origine™.

(#) Aceastd directivd trebuie interpretatd si aplicatd intr-un
mod care este compatibil cu Declaratia Natiunilor Unite
privind principiile sociale si juridice in legdturd cu protectia
si asistenta copiilor™ asa cum a fost adoptat de Adunarea
Generald a Natiunilor Unite pe 3 decembrie 1986

A ADOPTAT ACEASTA DIRECTIVA

nz Conferinta de la Haga privind Legislatia Privat3 Internationals,
Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 privind Aspectele Civile
ale Ripirii Internationale de Copii, Haga XXVIII

113 Comitetul ONU privind Drepturile Copilului (CRC), Comentariul
general CRC nr. 6 (2005): Tratamentul copiilor nefnsotiti si
separati in afara tdrii lor de origine, 1 septembrie 2005, CRC/
GC/2005/6, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/
docid/42dd174b4.html [accesat |a 30 noiembrie 2012]

114 Adunarea General3 ONU, Proiect de declaratie privind principiile
sociale si juridice in legdturd cu protectia si asistenta copiilor, cu
referire special la plasarea in addposturi si adoptia la nivel national si
international., 13 decembrie 1984, A/RES/39/89
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CAPITOLUL |
PREVEDERI GENERALE

Articolul XX:
Obiectul de aplicare

1. Aceastd directivd se va aplica in chestiuni in legdturd cu
mdsurile la nivel national si transnational si cu procesele care
trebuie adoptate pentru protectia copiilor migranti din UE
gdsiti in alt stat membru decat al lor.

2. Aspectele mentionate in paragraful 1 se vor referi in special
la:

(a) stabilirea unei proceduri de determinare formald a
intereselor superioare

(b) deciziile in legdturd cu dreptul de sedere si atribuirea unui
permis de sedere sau returnarea copilului in tara lui de origine

(c) reprezentarea si tutela, fard a prejudicia drepturile legale
atasate autoritatii parentale

(d) sistemele de protectie procedurald si analiza judiciard in
chestiuni in legdturd cu protectia transnationald a copilului

(e) Cooperarea intre toate statele membre UE in chestiuni in
legdturd cu protectia transnationald a copiilor migranti din
UE. asa cum se definesc in articolul I al acestei directive.

(f) schimbul de informatii intre toate statele membre UE
urmdreste monitorizarea situatiei individuale a copiilor
migranti din UE. asa cum se definesc in articolul 2 al acestei
directive

2. Aceastd directivd nu prejudiciazd regulile stabilite in
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie
2003 si deci nu se aplicd Tn chestiuni in legdturd cu rdpirea
internationald a copiilor sau determinarea responsabilititii
parentale in urma unor dispute matrimoniale.


http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd174b4.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd174b4.html

Articolul XX
Definitii

In scopul acestei directive,
1. Termenul ,,copil migrant din UE“ va acoperi

a) toate persoanele fizice sub varsta de 18 ani care au cetdtenia
unui stat membru UE si sunt gdsite in alt stat membru UE
intr-o situatie vulnerabil} si fird a fi insotite de detinitorul
responsabilitdtii parentale sau de o persoani care exercitd
alte forme de drepturi de custodie.

b) toate persoanele fizice sub varsta de 18 ani din tiri terte
care detin un permis legal de sedere intr-un stat membru UE
si sunt gdsite in alt stat membru UE intr-o situatie vulnerabild
si fard a fi insotite de detindtorul responsabilitatii parentale
sau de o persoand care exercitd alte forme de drepturi de
custodie.

2. Termenul ,responsabilitate parentald“ acoperd toate
drepturile si obligatiile in legdturd cu persoana sau bunurile
unui copil care sunt acordate unei persoane fizice prin decizie,
actiunea legii sau printr-un acord cu efect juridic. Termenul
include drepturile de custodie si drepturile de acces.

3. Termenul , determinarea intereselor superioare” acoperd
decizia cu un impact pe termen lung asupra vietii copilului, de
exemplu o decizie de returnare in tara de origine sau o decizie
in favoarea integrarii copilului in tara respectivd

4. Termenul ,mdsurd/mdsuri de protectie“ acoperd toate
mdsurile, administrative sau judiciare, civile sau penale, care
urmiresc protectia copilului fatd de abuzuri, neglijare sau o
situatie de exploatare sau alt tip de vulnerabilitate, asa cum
este previzut in legislatia internd.

5. Termenul ,,stat membru primitor” acoperd toate tarile in
care este gdsit un copil migrant din UE cu altd cetdtenie.

6. Termenul ,stat membru de origine* acoperd statul membru
a cdrui cetdtenie o are copilul, sau in care are domiciliul
obisnuit.

7. Termenul ,rezidentd obisnuitd“ acoperd statul membru
unde copilul si are rezidenta legald.

Articolul XX
Prevederi mai favorabile

Aceasti directivd nu va prejudicia dreptul statelor membre
de a adopta sau mentine prevederi care sunt mai favorabile
persoanelor cdrora li se aplicd, cu conditia ca asemenea
prevederi s3 fie compatibile cu aceasti directivi.

Articolul XX
Interesele superioare ale copilului, viata de familie si starea
de sdnitate

La aplicarea acestei directive, statele membre vor lua in
considerare:

(a) interesele superioare ale copilului;

(b) viata de familie si relatiile personale;

(c) starea de sdndtate a copiilor migranti din UE implicati

CAPITOLUL Il

COOPERAREA INTRE STATELE MEMBRE

Articolul XX
Autoritate responsabild

1. Fiecare stat membru va desemna, in legiturd cu aceastd
directivd, o autoritate centrald care va fi numitd responsabild
pentru intreaga coordonare la nivel transnational vizand
coordonarea misurilor de coordonare si gestionarea fluxului
de migratie al copiilor dintr-un stat membru al UE in altul.

2. Autoritatea responsabild desemnatd trebuie sd fie
responsabild in mod exclusiv pentru schimbul transnational
de informatii descris n articolul XX.

3. Autoritatea responsabil va asigura coordonarea intre
agentii la nivel national care este necesard pentru a atinge
obiectivele stabilite in aceastd directiva.



Articolul XX
Schimbul de informatii

1. La cererea transmisd de autoritatea responsabild dintr-
un stat membru statului membru de origine a copilului,
acesta din urmi va efectua o anchetd sociald si o va returna
autorit3tii care a solicitat-o cat mai expeditiv posibil si nu mai
tarziu de 20 de zile lucrdtoare de la primirea solicitdrii.

2. Informatiile prezentate in ancheta sociald vor fi prezentate
in conformitate cu modelul propus in anexa XX.

3. Autoritatea responsabild va asigura implementarea strict3
a politicilor nationale si Europene de protectie a datelor.

4. Statele membre vor asigura indrumarea si instruirea
continud a specialistilor autorizati si efectueze anchete
sociale, care trebuie si includd de asemenea si instruire cu
privire la evaluarea riscurilor si securitdtii.

Articolul XX
Determinarea identitatii

In cazurile in care Statele membre au cunostintd de faptul ci
identitatea unui copil emigrant este ascunsd sau indoielnicd,
Statele membre vor depune toate eforturile posibile pentru
a stabili identitatea adevdratd a copilului Tnainte de a-l l3sa
férd supravegherea detindtorului drepturilor parentale sau a
ingrijitorului responsabil sau a entititii responsabile stabilite
prin legea nationald.
OCAPITOLUL I

MASURI DE PROTECTIE SI SOLUTII DURABILE

Articolul XX
Luarea deciziei in statul membru primitor

Autoritdtile nationale vor efectua o evaluare a intereselor
superioare nainte de a lua misuri interimare de protectie
sau o determinare a intereselor superioare fnainte de a gisi
o solutie durabild pentru un copil migrant din UE individual.
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Articolul XX
Masuri interimare de protectie

1. In cazul in care autorititile unui stat membru identific
un copil migrant din UE, ele vor adopta in timp util orice
mdsuri de protectie interimard, administrativd sau juridicd,
in chestiuni civile sau penale, care sunt necesare pentru a
asigura siguranta imediatd si bundstarea copilului.

2. Misurile mentionate in paragraful 1 includ ca minim
asigurarea de conditii sigure si adecvate de cazare, asistentd
medicald precum si protectie fizicd in cazul in care este
necesar.

3. Statele membre trebuie s incurajeze adoptarea de misuri
care promoveazd aranjamente de adoptie, mai degrabd
decit plasamente institutionale, acolo unde acest lucru este
adecvat.

Articolul XX
Solutii durabile

1. O autoritate independentd va efectua o determinare a
intereselor superioare fnainte de a lua vreo decizie care are
impact pe termen lung asupra vietii copilului. Aici se include
caminim o decizie de returnare a copilului in tara sa de origine
sau o decizie de a integra copilului in comunitatea receptoare.

2. O determinare a intereselor superioare se va efectua dup3
o evaluare multi-disciplinard a situatiei copilului si decizia se
va baza pe elementele obiective reflectate in ancheta sociald
mentionatd in articolul XX precum si in evaludrile individuale
ale copilului realizate de serviciile statului membru primitor.



Articolul XX
Integrarea locala

1. Statele membre vor asigura posibilitatea de a acorda un
drept de rezidentd unui copil migrant din UE.

2. In cazul in care o decizie in favoarea integririi locale asa
cum este mentionatd in articolul XX(X), statele membre vor
promova integrarea copilului cu un set complet de masuri
inclusiv acces minim la asistentd sociald si beneficii, programe
educationale, pregitire vocationald, ingrijirea sdndtitii si
aranjamente adecvate de cazare.

3. Dupd ce s-a luat o decizie in legdturd cu integrarea locald,
statul membru primitor va formula un proiect de viatd in
colaborare cu minorul implicat in cazul in care vérsta si
maturitatea copilului permit participarea sa.

Articolul XX
Procedura de returnare:

1. Autoritatea centrali mentionatd in articolul XX va fi
responsabild sd asigure o returnare in sigurantd si demn3 a
copilului in statul membru de origine.

2. Dupi ce s-a luat o decizie de returnare, autorititile centrale
din statul membru de origine si statele membre primitoare
vor lua misurile operationale necesare pentru returnarea
copilului dupd ce s-a primit de citre statul membru de origine
formularul de returnare prezentat in anexa XX.

3. O decizie de returnare va fi aplicabild doar dupd trecerea
perioadei previzute pentru exercitarea contestatiilor legale,
asa cum se prevede in legislatia internd si dupi ce s-a formulat
un proiect de viatd pentru minorul implicat.

Articolul XX
Reprezentare si tuteld

1. Pentru copiii migranti din UE fdrd supravegherea unui
reprezentant autorizat se va numi un tutore independent
si instruit corespunzitor cat mai expeditiv posibil si nu mai
tarziu de 24 de ore de la identificare.

2. Rolul tutorelui este si protejeze interesele superioare ale
copilului pe intreaga perioadd a procedurii de luare a deciziei
si este trebuie implicat in orice masuri de protectie interimare
sau procese de determinare a intereselor superioare care sunt
initiate.

Articolul XX
Drepturi de contestatie

1. Copilului emigrant din UE implicat sau reprezentantului sdu
legal sau tutorelui sdu i se va acorda posibilitatea efectivd de
contestare sau de solicitare a revizuirii deciziilor luate dup3
determinarea intereselor superioare, asa cum se mentioneazd
in articolul XX naintea unei autoritdti competente judiciare
sau administrative sau a unui organism competent compus
din membri care sunt impartiali si care se bucurd de garantii
de independents.

2. Autoritatea sau organismul mentionat in paragraful 1 va
avea puterea de a revizui deciziile luate dupd determinarea
intereselor superioare, asa cum se mentioneazi in articolul
XX, inclusiv posibilitatea de suspendare temporard a aplicirii
lor, in afard de cazul in care o suspendare temporar este deja
aplicabild in conformitate cu legislatia nationald.

3. Reprezentantul legal sau tutorele copilului implicat va avea
posibilitatea de a obtine asistentd juridicd, reprezentare si,
dacd este necesar, asistentd lingvistici.

4. Statele membre vor asigura intreaga asistentd si/sau
reprezentare juridic3 la cerere in mod gratuit in conformitate
cu legislatia nationald aplicabild sau regulile privind asistenta
juridica.

Articolul XX
Opiniile copilului

Statele membre vor lua in considerare in mod corespunzitor
opiniile copilului in functie de varsta si maturitatea acestuia.
O decizie luatd fird consultarea prealabild cu copilul care
este capabil si-si exprime opiniile se va considera nuld si
neavenitd.



CAPITOLULV

PREVEDERI FINALE

Articolul XX
Raportarea

Comisia va raporta la fiecare doi ani citre Parlamentul
European si Consiliu in legdturd cu aplicarea acestei directive
in statele membre si, dupd caz, va propune amendamente.
Comisia va raporta pentru prima datd la data de LL/AAAA si
se va concentra cu aceastd ocazie in special asupra aplicirii
articolului XX fn statele membre. In legiturd cu articolele XX
si XX (in legdturd cu integrarea locald si returnarea) , Comisia
va evalua in special impactul financiar si administrativ in
statele membre.

Articolul XX
Transpunerea

1. Statele membre vor face sd intre in vigoare legile,
regulamentele si  prevederile administrative pentru
conformitatea cu aceastd directivd pand la ZZ/LL/AAAA.
Ele vor comunica imediat Comisiei textul acelor mdsuri.
Cand statele membre adopt3 acele misuri, ele vor contine
o referintd la directivd sau vor fi insotite de o asemenea
referintd cu ocazia publicdrii lor oficiale. Statele membre vor
determina cum trebuie ficutd o asemenea referint3.

2. Statele membre vor comunica Comisiei textul principalelor

prevederi ale legislatiei nationale pe care ele le adoptd in
domeniul acoperit de aceastd directivi.

Articolul XX
Intrarea in vigoare

Aceastd directivd va intra in vigoare la 20 de zile de la data
publicirii ei in Monitorul Oficial al Uniunii Europene.
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»REVENI“
Monitorizarea transnationali a procedurilor de
returnare pentru copiii din Roménia si Bulgaria.

Rezumatul proiectului

Proiectul REVENI a fost descris in comun de 4 ONG-uri
diferite in 5 tdri diferite pentru imbunititirea nivelului de
protectie si a deciziilor luate in legdturd cu minori europeni
neinsotiti victime ale exploatdrii si/sau traficului sau expusi
acestor riscuri, in Europa. Cei patru parteneri sunt Alianta
pentru copii si tineri din Bulgaria, ARSIS in Grecia, Hors La
Rue n Franta si Terre des hommes in Romania si in Ungaria.

Partenerii vor promova schimburile profesionale, vor
monitoriza procedurile de returnare, vor cerceta, efectua
activitati de constientizare, colecta si disemina cele mai bune
practici din tdrile de origine si destinatie in toate tdrile de
interventie si in altele.

O monitorizare a procedurii de returnare a minorilor
europeni neinsotiti din tdrile de destinatie in cele de origine
va fi efectuatd in cele 18 luni de aplicare a proiectului pentru
a identifica lacunele in procedurile de returnare a minorilor
romani si bulgari din Roménia si de a promova alternative in
conformitate cu Conventia ONU pentru Drepturile Copilului.

Un studiu international publicat la finalul proiectului
va analiza datele obtinute pe parcursul procesului de
monitorizare si va oferi o imagine in profunzime a lacunelor
si bunelor practici in legdturd cu procedurile de returnare,
interpretind conformitatea acestora si a legislatiei nationale
si a acordurilor de returnare bilaterale cu instrumentele
internationale si legislatia UE. Analiza se va face prin prisma
directivei UE privind drepturile cetdtenilor UE de a se deplasa
si stabili liber pe teritoriul statelor membre si a deciziei cadru
impotriva traficului, inlocuitd in prezent de o directivd a
Parlamentului European si a Consiliului European.

Constientizarea autoritdtilor nationale si altor parti interesate
relevante in legdturd cu lacunele si bunele practici in
procedura de returnare va creste astfel, permitdnd o mai bund
planificare si gestionare a cazurilor ale minorilor nefnsotiti
din UE expusi riscului de exploatare si/sau traficare, asa cum
sunt identificate de partenerii de proiect.

Proiectul va promova de asemenea schimbul de experientd la
nivel transnational intre profesionistii din domeniul protectiei
copiilor si autoritdtile judiciare care se intdlnesc cu omologii
lor din tdrile de origine/destinatie in cadrul unor evenimente
multidisciplinare. Aceastd strdngere a legiturilor intre acei
profesionisti — care va fi facilitatd pe parcursul proiectului —va
asigura cd, in timpul schimbului transnational de informatii,
autorititile judiciare si profesionistii din domeniul protectiei
copilului din diferite tdri vor coopera activ in gisirea de solutii
durabile in conformitate cu interesele superioare ale copilului.

Cooperarea intre partile interesate din tdrile de origine si de
destinatie va fi imbunitititd si, in cadrul unei intdlniri de
schimb de experientd, se for prezenta lectiile invitate in cursul
acestor cooperdri de 18 luni. Va fi conceput un document de
lucru in legdturd cu o procedurd standardizatd de colaborare,
care va fi promovat cu aceast ocazie.

Se vor organiza diseminarea rezultatelor proiectului si
studiului precum si o conferintd finald pentru a promova
si contribui la rdspunsurile armonizate la nivel national
si european in legdturd cu minorii nefnsotiti din UE expusi
riscului de exploatare si/sau trafic, prin intermediul unor
bune practici si metode de colaborare identificate.

Cunoasterea de citre factorii de decizie europeni a bunelor
practici si a lacunelor in protectia minorilor neinsotiti din UE
va fi astfel imbun3t3tit3 si se va publica un manifest comun
convenit Tntre participanti.
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