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¹  Az AWAY projekt egy olyan, az Európai Unió Jogok, egyenlőség és polgárság (REC) Programja által támogatott projekt, mely egy 
büntető igazságszolgáltatási módszerre, az elterelés vagy más nevén diverzió szélesebb körben történő tudatos alkalmazására 
hívja fel a figyelmet a bűncselekményt elkövető fiatalkorúak eljárása kapcsán. Az AWAY projektről a www.justice.childhub.org 
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Elterelés: a törvénnyel összeütközésbe került 
gyermekek elterelése a bírósági eljárásoktól egy 
másik megoldás felé, amely lehetővé teszi, hogy 
a hivatalos bírósági eljárás és a bűnügyi lajst-
rombavétel elkerülésével sok (feltehetőleg a 
legtöbb) esettel igazságügyi, illetve nem igazság-
ügyi szervek foglalkozzanak. Az őrizetbe vétel 
előtt kezdődhet, és a végső megoldásig tarthat 
– ideális esetben minél előbb el kell kezdődnie 
az adott ország jogszabályai függvényében. Az 
elterelésnek lehetnek resztoratív (helyreállító) 
és jóléti aspektusai, alkalmazhat a resztoratív 
igazságszolgáltatás alapelvein alapuló intézke-
déseket, az elterelés és a resztoratív igazság-
szolgáltatás azonban két különböző koncepció. 
Az elterelés lehetőségei nem szükségszerűen 
„állítják helyre az okozott kárt”. Például megro-
vás is alkalmazható elterelésként.

Fiatalkori bűnözés: olyan 18 év alatti gyerme-
kek (fiatalkorú elkövetők) részvétele bűncselek-
ményekben (illetve bűncselekményként megha-
tározott viselkedésben), akik már betöltötték a 
bűnügyi felelősségrevonás korhatárát.

Gyermek: minden 18 év alatti személy.

Gyermekbarát igazságszolgáltatás: a gyermek-
központú, illetve gyermekbarát igazságszolgál-
tatás olyan igazságszolgáltatási rendszerekre 
utal, amelyek tiszteletben tartják és lehetővé 
teszik a gyermekjogok hatékony, a lehető leg-
magasabb szinten történő megvalósulását, fi-
gyelembe véve a gyermek érettségét, megértési 
képességeit és az ügy releváns körülményeit. 
Olyan igazságszolgáltatás ez, amely elérhető, 
a gyermek életkorának megfelelő, gyors, emel-
lett szem előtt tartja a gyermek jogait és szük-

ségleteit, és igazodik hozzájuk. A gyermekbarát 
igazságszolgáltatás ezenfelül tiszteletben tartja 
a gyermek szabályszerű eljárásokhoz való jogát; 
a jogot, hogy részt vegyen az eljárásban és meg-
értse azt, valamint azt a jogát, hogy tiszteljék 
személyét, családi életét, integritását és emberi 
méltóságát.

Hatóságok: bíróság, gyámhatóság, rendőrség, 
ügyészség, bevándorlási hivatal, idegenrendé-
szeti igazgatóság, menekültügyi igazgatóság. 
Minden olyan állami szerv, illetve hivatal, amely 
a jogszabályok szerint illetékes bűnügyi eljárá-
sokban szerepet vállalni.

Resztoratív (helyreállító) igazságszolgáltatás: 
olyan válasz a bűnelkövető viselkedésre, amely 
kiegyensúlyozza a közösség, az áldozatok és az 
elkövető igényeit.

Sérülékenység: minden gyermek sérülékeny, 
és jogosult az életkorának, az érettségének és 
az egyéni szükségleteinek megfelelő, különleges 
védelemre (ezt a definíciót használja a 2012/29/
EU irányelv is a bűncselekmények áldozataira 
vonatkozó minimumkövetelményekről). A gyer-
mek sérülékenysége nem csupán az életkorából 
fakad: arra a képességére utal, amelyet használ-
va képes a biztonságát fenyegető veszélyek kö-
vetkezményeinek elkerülésére vagy alakítására. 
Leírja azt, hogy miként járul hozzá egy komoly 
trauma bekövetkeztéhez a gyermek életkora, fi-
zikai, intellektuális és társas fejlettsége, érzelmi/
viselkedési sajátosságai, családjában betöltött 
szerepe és az a képessége, hogy megvédje ma-
gát.

FOGALOMMEGHATÁROZÁSOK
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AWAY: „Fiatalkorú elkövetők – alternatív módszerek” projekt (Alternative Ways to Address Youth)
Be.: Büntetőeljárási törvény
Régi Be.: 1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról
Új Be.: 2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról
Btk.: Büntető törvénykönyv, 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről
Gyvt.: Gyermekvédelmi törvény, 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazga-
tásról
KSH: Központi Statisztikai Hivatal
OBH: Országos Bírósági Hivatal
2016/800 irányelv: 2016/800 irányelve a büntetőeljárás során gyanúsított vagy vádlott gyermekek részé-
re nyújtandó eljárási biztosítékokról
2012/29 irányelv: Az Európai Parlament és a Tanács 2012/29/EU irányelve a bűncselekmények áldozata-
inak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról
2012/13 irányelv: Az Európai Parlament és a Tanács 2012/13/EU Irányelve a büntetőeljárás során a tá-
jékoztatáshoz való jogról

RÖVIDÍTÉSEK
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BEVEZETÉS

A„Fiatalkorú elkövetők – alternatív módszerek” 
(Alternative Ways to Address Youth – AWAY) egy 
kétéves projekt, amely az Európai Unió öt tag-
államában, Belgiumban, Bulgáriában, Horvát-
országban, Magyarországon és Romániában² 
valósult meg 2017–18-ban. A projekt koordiná-
cióját a Terre des hommes Alapítvány Közép-Ke-
let Európai Regionális Képviselete végzi Magyar-
országon.

Az AWAY projekt célja a fiatalkorúak igazság-
szolgáltatási rendszerének tanulmányozása 
mellett a regionális, empirikus kutatáson alapu-
ló tudástár kiépítése az eltereléssel kapcsolatos 
gyakorlatokról. 

A projektben részt vevő tagállamok eltereléssel 
kapcsolatos gyakorlatának összehasonlítása ko-
rántsem volt egyszerű: míg a legtöbb országban 
a nemzetközi meghatározásokkal összhangban 
az elterelés a bírósági eljárásoktól való eltere-
lést jelenti, így az első bírósági kihallgatás előtt 
zajlik, addig más országokban az elterelés alatt 
olyan alternatív eljárásokat is értenek, amelyek 
a bírósági kihallgatások és az ítélethozatal kö-
zött kezdeményezhetők³. 

A projekt másik célja, hogy elősegítse a gyanú-
sított, illetve vád alá helyezett gyermekek el-
járásjogi biztosítékainak megvalósulását és a 
gyermekbarát igazságszolgáltatás érvénye-
sülését. A gyermekek számos akadállyal szem-
besülnek, ha jogaikat kívánják érvényesíteni. 
Ennek egyik oka különleges státuszuk: az, hogy 
kiskorúak,⁴ hiányzik, illetve korlátozott a jogi 
cselekvőképességük,⁵ valamint hogy rendsze-
rint gyermekvédelmi szakellátásban vagy a tár-
sadalom peremére szorult csoportokban élnek. 
Az igazságszolgáltatás oldaláról a szakemberek 

mérlegelésén múlik, hogy elterelést alkalmaz-
nak-e.
A kutatás az Európai Parlament és a Tanács há-
rom irányelvének megvalósulását is vizsgálja 
az érintett tagállamokban, amelyek szorosan 
kapcsolódnak a fiatalkorúak igazságszolgáltatá-
sának kérdéséhez⁶.

Jelen beszámoló az AWAY projekt részeként el-
készült öt országjelentés egyike. A kutatás mind 
az öt tagállamban azonos módszertan alapján 
valósult meg. Az eredmények ismertetése mel-
lett a jelentés figyelemre méltó gyakorlatokat 
is kiemel, ajánlásokat is megfogalmaz, valamint 
megvizsgálja azokat a tényezőket, amelyek befo-
lyásolják és hátráltatják az elterelés különböző 
formáinak hatékony alkalmazását és az Európai 
Unió vonatkozó irányelveinek megvalósulását.

Közép-Kelet-Európa országaiban az elmúlt húsz 
évben komoly változások zajlottak a fiatalkorú-
ak igazságszolgáltatásában, és ezek a változások 
az alternatív eszközök, az elterelés, az áldozat–
elkövető közötti mediáció és más resztoratív 
technikák alkalmazását is érintik. A közép-ke-
let-európai régió egyetlen országában sincs 
azonban teljesen elkülönült és fiatalkorúakra 
specializálódott igazságügyi rendszer, és noha 
a régióban a törvénnyel összeütközésbe került 
fiatalok többségét kisebb kihágásokkal, illetve 
nem erőszakos bűncselekmények elkövetésével 
vádolják, a pozitív irányú változások ellenére a 
hangsúly továbbra is a büntető szemléleten van.

Ez sajnos Magyarországra is igaz: az egyéni 
szükségleteket, érdekeket és emberi jogokat 
szem előtt tartó elterelés és a resztoratív mód-
szerek alkalmazása szignifikánsan alulmarad a 
hagyományos eszközökkel, például a közösségi 

² European Commission. „Award Decision”. Justice Grants. Utolsó letöltés: 2018. 10. 31., http://ec.europa.eu/justice/grants1/
   files/2015_action_grants/2015_rchi_ag_prof/award_decision-just-2015-rchi-ag-prof.pdf.
³ Latimer, J. et al. „The Effectiveness of Restorative Justice Practices: A Meta-Analysis.” The Prison Journal 85, 2. sz.
   (2005. június): 127–44. o.
⁴ Golub, S. és Grandjean, A. „Promoting equitable access to justice for all children.” UNICEF Insights, 1/2014. szám
⁵ Council of Europe. „Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice.”
   Council of Europe Publishing, 2011. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01., https://rm.coe.int/16804b2cf3.
⁶ Az Európai Parlament és a Tanács 2012/13/EU irányelve (2012. május 22.) a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról
   (a továbbiakban: 2012/13/EU); Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/800 irányelve (2016. május 11.) a büntetőeljárás 
   során gyanúsított vagy vádlott gyermekek részére nyújtandó eljárási biztosítékokról (a továbbiakban: (EU) 2016/800);
   Az Európai Parlament és a Tanács 2012/29/EU irányelve (2012. október 25.) a bűncselekmények áldozatainak jogaira
   támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról és a 2001/220/IB tanácsi kerethatározat  
   felváltásáról (a továbbiakban: 2012/29/EU).



7

munkával, a felfüggesztett szabadságvesztéssel 
vagy a szabadságvesztéssel szemben. Ahogy 
az a kutatásból kiderül, a magyar jogszabályok 
a legtöbb esetben összhangban vannak az Eu-
rópai Unió által előírt jogi normákkal, nagy a 
szakadék azonban az írott jog és a gyakorlat kö-
zött: a gyermekjogokon alapuló, normatív sza-
bályozás mellett a szakemberek a fiatalkorúak 
igazságszolgáltatását illetően összességében 
formális, bürokratikus, erősen hierarchizált és 
rendkívül alulfinanszírozott rendszerrel talál-

ják szembe magukat. Rendszerszinten komoly 
problémát okoz a képzések, a megfelelő léte-
sítmények, a finanszírozás és a szakemberek 
hiánya, de gyakran megnehezíti a helyzetet az 
is, hogy nincs megfelelő érzékenység az elte-
reléssel, a resztoratív eljárásokkal és a gyer-
mekjogokkal kapcsolatban. A közvélemény jel-
lemzően szintén elítéli a „puha eljárásokat”, és a 
fiatalkorúak igazságszolgáltatása kapcsán a leg-
többször szigorú véleményeket fogalmaz meg.

⁷ A 2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról (a továbbiakban: Be.).
⁸ Ibid. 87. §
⁹  Ibid. 82. §[a]
¹⁰ Ibid. 679. §
¹¹ Ibid. 398.§
¹² Ibid. LXVII. fejezet, 416. §

A kihívások ellenére a kutatócsoport bízik az elterelés magyarországi jövőjében: a 2018 júliusában élet-
be lépett új büntetőeljárási törvény (Be.)⁷ számos ígéretes rendelkezést tartalmaz a gyanúsított gyerme-
kek eljárásjogi biztosítékairól és az elterelés alkalmazási lehetőségeiről:

•	 A törvény közvetlenül hivatkozik a Gyermekjogi Egyezményre és a gyermekjogokra, és a gyermek-
barát igazságszolgáltatás alapelveit a gyanúsított és vád alá helyezett gyermekekre is kiterjeszti⁸.

•	 Minden 18 év alatti személyt különleges bánásmódot igénylőnek minősít⁹.
•	 Hangsúlyozza a gyermekvédelmi rendszerrel való (a jelzőrendszeren keresztül történő) együttmű-

ködési kötelezettséget¹⁰.
•	 Átülteti az (EU) 2016/800 irányelvet a magyar szabályozásba.
•	 Az elterelés több formáját engedélyezi a nyomozati szakaszban (még azelőtt, hogy a rendőrség 

hivatalosan lezárná a nyomozást).
•	 Az elterelést a gyanúsított első kihallgatása során is lehetővé teszi.
•	 Egyszerűsíti és felgyorsítja a büntetőeljárást (nagyobb teret engedve az ügyészeknek, hogy eltere-

léssel zárják le az eljárásokat)¹¹. 
•	 Az új törvénykönyv bevezeti az elterelés egy új módozatát, a feltételes ügyészi felfüggesztést¹². Ez az 

új jogi eszköz lehetővé teszi az ügyész számára, hogy az elkövető jövőbeni magatartásának kedve-
ző alakulása függvényében kisebb kihágások esetén lezárja a büntetőeljárást.

•	 Az elterelés nem csupán kisebb bűncselekmények esetében, hanem szélesebb körben is alkalmaz-
ható.
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KUTATÁSMÓDSZERTAN

Az elterelés és a gyermekbarát igazságszolgálta-
tás magyarországi megvalósulásával foglalkozó, 
keresztmetszeti elemzésen alapuló kutatást a 
Hintalovon Gyermekjogi Alapítvány különböző 
szakterületeken jártas munkatársai végezték¹³. 
A kvalitatív kutatási módszerek részeként félig 
strukturált mélyinterjúkat és fókuszcsoportos 
beszélgetéseket folytattak¹⁴, a kvantitatív elmé-
leti kutatáshoz pedig a 2011-től 2016-ig tartó 
időszak bűnügyi statisztikáit vették alapul.

A kvalitatív kutatás az alábbi elsődleges célcso-
portokkal foglalkozott:

a) azokkal a gyermekekkel, akik összeütközés-
be kerültek a törvénnyel, és esetükben eltere-
lést alkalmaztak (személyes tapasztalataik van-
nak az elterelésről); valamint
b) olyan, a fiatalkorúakkal foglalkozó igazság-
szolgáltatásban vagy gyanúsított, bűncselek-
mény elkövetésével vádolt gyermekekkel dolgo-
zó szakemberekkel, akiknek van tapasztalatuk 
az elterelésről.

A kutatás során 13 interjút készült gyermekek-
kel (10 elterelt, 3 nem elterelt, 14–17 év közötti, 
összesen 5 lány és 8 fiú gyermekkel) és 15 inter-
jú szakemberekkel.

Az elterelésben részesült gyermekek interjúira 
részben gyermekotthonokban került sor (ahová 
akkor kerülnek, ha biológiai családjukból kieme-
lik őket), részben pedig olyan civil szervezetek-
nél, amelyek elterelést és kezelést biztosítanak 
azoknak a gyermekeknek, akik kábítószerrel 
kapcsolatos bűncselekményt követtek el. Az 
elterelésben nem részesült gyermekekkel az 
interjúk szabadidős és sportcentrumokban ké-
szültek.

Az interjúk átlagos időtartama 30 perc volt (a 
tervezett 45–60 perchez képest): ennek oka el-
sősorban az, hogy a gyermekek számára nem 
volt könnyű, hogy a büntetőeljárásról és az ál-
taluk elkövetett bűncselekményről beszéljenek.

„A mi bandánkban én voltam a legjobban trauma-
tizált. Nagyon megbántam, hogy szívtam… a bűn-
tudat borzalmas volt. Az apám nem beszélt velem 
aztán hetekig.” (16 éves lány)
Az elterelésben nem részesült gyermekekkel az 
interjú azért volt rövid, mert fogalmuk sem volt 
az elterelésről és a fiatalkorúak igazságszolgál-
tatásáról.

„– Hallottál már arról a kifejezésről, hogy elte-
relés?
– Nem. Arról már hallottam, hogy a rendőr eltereli 
a forgalmat... de ez talán nem ugyanaz.
– Mit gondolsz, mit jelent az elterelés abban az 
esetben, ha valaki bűncselekményt követ el?
– Talán az eljárás rövidebb…, és a tettes másokkal 
találkozik, nem bíróval vagy rendőrrel...” (14 éves 
lány)

¹³ Jogi szabályozásban jártas és jogi háttérrel rendelkező szakemberek: dr. Sánta Nóra és Rosner Anna; Németh Barbara
   (gyermekrészvétel); Kerpel Éva és dr. Gyurkó Szilvia (resztoratív igazságszolgáltatás és elterelés).
¹⁴ A kutatás számos etikai alapelv tiszteletben tartásával, így például a tájékozott hozzájárulás szabályainak, valamint
    az adatvédelem és az információk célzott (csupán e kutatás céljaira történő) felhasználásának figyelembevételével zajlott.

A felnőtt korú interjúalanyok a következő szakmai háttérrel rendelkeznek:

•	 ügyész (2);
•	 bíró (2);
•	 rendőr (3);
•	 pártfogó felügyelő (1);
•	 gyermekvédelmi gyám (1);
•	 gyermekvédelmi szakember (2);
•	 jogvédő (1);
•	 addiktológus (1);
•	 az Igazságügyi Minisztérium képviselője (2).
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A KUTATÁS NEHÉZSÉGEI

A kutatócsoport nyilvános adatokból, vala-
mint külön kérelemre rendelkezésre bocsátott 
adatokból dolgozott. Nem volt elérhető adat 
2015–16-ra vonatkozóan a fiatalkorúak bünte-
tőeljárásainak következményeit és kimeneteleit 
illetően.

A kutatás legidőigényesebb része a bűncselek-
ményt elkövető és elterelésben részt vevő gyer-
mekek elérése volt. Az interjúkat végül elsősor-
ban vidéki nevelőotthonokban szerveztük meg 
(noha a legtöbb fiatalkorú elkövető a családjá-
ban él).

A felnőttekkel készített interjú során a kutató-
csoport szembesült az elterelés (resztoratív 
technikák) és a fiatalkorú elkövetők kérdéskö-
rének átpolitizáltságával: az eltereléssel és a fi-
atalkorúak igazságszolgáltatásával kapcsolatos 
problémákra hatással vannak az aktuálpolitikai 
narratívák. Volt, hogy az interjúalanyok szakmai 
álláspontjuk helyett politikai, ideológiai vélemé-
nyüket mondták el.

A felnőtt interjúalanyok kritikai megjegyzéseiket 
sokszor jegyzőkönyvön kívül mondták csak el, 
annak ellenére, hogy biztosítva volt számukra 
az anonimitás.

Magyarországon jelenleg széles körű jogi re-
form zajlik¹⁶. A kutatással összefüggésben min-
den releváns jogi norma megváltozott, vagy a 
közeljövőben meg fog változni. Mind a jelenlegi, 
mind a jövőbeli rendelkezéseket vizsgálni kellett 
az elméleti kutatás során, és néha az interjúk 
során is zavar volt tapasztalható a hatályos ren-
delkezésekkel kapcsolatban.

6) Két fókuszcsoportos interjú a három helyett
A kutatási felkérés és a kutatási módszertani 
útmutató szerint három fókuszcsoportos meg-
beszélést kellett volna szervezni felnőtt korú 
érintett személyekkel. A szigorú határidők miatt 
csak két fókuszcsoportos beszélgetést lehetett 
lebonyolítani, mivel a potenciális interjúalanyok-
kal túlterheltségük miatt nagy kihívást jelentett 
időpontot és helyszínt egyeztetni.

A gyermekekkel az interjúk személyesen, a fel-
nőtt érintettekkel azonban telefonon/Skype-on 
keresztül is - a szakmabeliek túlterheltsége mi-
att – készültek interjúk.
Két fókuszcsoportos interjú is létrejött: egy Buda-
pesten, egy pedig vidéken (Pécsett). A pécsi inter-
jún, amelyen hatan vettek részt (a helyi pártfogó 
felügyelői szolgálat, a gyermekvédelmi rendszer 
és a szociális-jóléti rendszer munkatársai), a vi-
déki rendszerek sajátosságai, valamint a gyer-
mekvédelem és az igazságszolgáltatás közötti 

kapcsolat volt a fő téma. A másik szakmabeli cso-
portos megbeszélésen bírók vettek részt, és a fő 
hangsúly a bíróságokon megvalósuló gyermek-
barát kezdeményezéseken volt.

A kvantitatív vizsgálat széles körű elméleti kuta-
tást ölelt fel hivatalos dokumentumok, korábbi 
kutatások, jelentések és kapcsolódó anyagok fi-
gyelembevételével¹⁵ és hazai statisztikák felhasz-
nálásával. Különleges információkkal az ügyész-
ség látta el a kutatócsoportot.

¹⁵ A felhasznált anyagok listáját lásd az irodalomjegyzékben.
¹⁶ Idetartozik az Alaptörvény radikális módosítása (2011), valamint a büntető törvénykönyv (2012) és a polgári törvénykönyv
   (2013) átalakítása is. A büntetőeljárást új jogszabály határozza meg 2017-től, amelynek módosítása 2018. július 1-jén lépett életbe.

1) NINCS ELÉRHETŐ ADAT A 2015–16 
KÖZÖTTI IDŐSZAKRA VONATKOZÓAN

2) NEHÉZSÉGEKBE ÜTKÖZIK
A GYERMEKEK ELÉRÉSE

3) A TÉMA ÁTPOLITIZÁLTSÁGA

4) A KRITIKA HIÁNYA

5) VÁLTOZÓ JOGI KÖRNYEZET

6) KÉT FÓKUSZCSOPORTOS INTERJÚ
A HÁROM HELYETT



10

¹⁷ A táblázatban szereplő statisztikai adatok forrása: Központi Statisztikai Hivatal – KSH (2017)
¹⁸ 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről
¹⁹ 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről (továbbiakban: Btk.)

GYERMEKEK A FIATALKORÚAK
IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI
RENDSZERÉBEN MAGYARORSZÁGON
A FIATALKORI BŰNELKÖVETÉS PREVALENCIÁJA 

A gyermek- és fiatalkorú elkövetők aránya az 
egyre zsugorodó gyermekpopuláció ellenére is 
csökkenő tendenciát mutat. Arányuk (gyerme-

keknél) alig haladja meg az 1%-ot, és (fiatalkorú-
aknál) nem haladja meg a 8%-ot az összes elkö-
vetőhöz viszonyítva.

A büntető törvénykönyv¹⁹ (Btk.) megváltozott a 
vizsgált időszakban (2011–16), így az 1. sz. táb-
lázat a mindkét törvény hatálya alatt elkövetett 
bűncselekményeket mutatja. A gyermekkorú 
elkövetőket tekintve az új törvénykönyv legfon-
tosabb következménye az volt, hogy leszállítot-

ta a büntetőjogi felelősségre vonás minimum 
életkorát, ami nem közvetlenül a hatálybalépést 
követően, csak három évvel később (lásd: 2. sz. 
táblázat) eredményezett jelentős változást a 
statisztikában.

1. számú táblázat: A fiatalkorú elkövetők száma a bűncselekménytípusok függvényében¹⁷

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Összes fiatalkorú elkövető száma a korábbi Btk.¹⁸ szerint 11 034 10 056 9542 2932 564 136

Összes fiatalkorú elkövető száma
a jelenleg érvényben lévő Btk. szerint 669 5791 7224 7487

Összes 11 034 10 056 10 211 8723 7788 7623

A bűncselekmény típusa szerint

Garázdaság 120 1356 1731 1590

Vagyon elleni bűncselekmények 378 2724 3212 3064

Személy elleni erőszakos bűncselekmények 27 424 547 624

Dolog elleni erőszakos bűncselekmények 60 380 352 401

Kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények 6 155 276 348
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²⁰ Forrás: Országos Bírói Hivatal – OBH (2017). A statisztikai adatok a forrástól függően eltérőek, ezért az 1. és a 2. számú
    táblázatban szereplő számok nem feltétlenül fedik egymást. Ezt a problémát a Gyermekjogi Bizottság 2014-es összefoglaló 
    megjegyzéseiben is említi: Committee on the Rights of the Child. „Concluding Observations on the combined third, fourth
    and fifth periodic reports of Hungary”. CRC/C/HUN/CO/3-5, 2014, 2. o., utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/HUN/CO/3-5&Lang=En.
²¹ Forrás: KSH (2017)

A GYANÚSÍTOTT ÉS VÁD ALÁ HELYEZETT GYERMEKEK 
JELLEMZŐI (NEM, KOR, BŰNCSELEKMÉNY TÍPUSA)

A gyermekkori bűnelkövetés szorosan kapcso-
lódik a családi körülményekhez és a környezeti 
hatásokhoz. Legmagasabb arányban a legelma-
radottabb vidéki régiókban találtunk bűncse-
lekményt elkövető gyermeket Magyarországon, 
ahol a munkanélküliség, a társadalmi kirekesz-
tés, az anyagi nehézségek, az alacsony színvona-
lú oktatás és a szociális, illetve gyermekvédelmi 
szolgáltatások hiánya a legsúlyosabb társadalmi 
problémák között hatványozottan jelenik meg.

A külföldi vizsgálatok és a korábbi magyar ku-
tatások alapján egyértelmű, hogy a visszaesés 
esélye elterelés és helyreállító igazságszolgál-
tatás esetén kisebb. Hiányos statisztikai adatok 
miatt erről a jelen kutatásban sajnos nem lehe-
tett érdemi következtetéseket levonni.

3. számú táblázat: Első elkövetők és visszaesők száma a fiatalkorú bűnelkövetők között²¹

Az általános európai trendekkel összhangban a legtöbb gyermekkorú elkövető fiú (lásd 2. sz. táblázat).

2. számú táblázat: A gyermek- és fiatalkorú elkövetők nemek szerinti megoszlása²⁰

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Lány gyermek elkövetők 482 444 419 293 239 291

Fiú gyermek elkövetők 2233 2160 1778 1195 1136 1371

Összes 2715 2604 2197 1488 1375 1662

Lány gyermek elkövetők 2040 1838 1756 1537 1451 1364

Fiú gyermek elkövetők 9338 8580 8715 7269 6421 6311

Összes 11 378 10 418 10 471 8806 7872 7675

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Első bűncselekmény 10 078 9180 8720 1587   

Nem visszaeső 716 702 700 545 540 517

Visszaeső 133 94 83 36 42 31

Különös visszaeső 88 65 46 19 21 22

Többszörös visszaeső 19 15 10 10 6 6

Hiányzó adat   652 6526 7179 7047
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²² Forrás: OBH (2017) 
²³ Forrás: KSH (2017)
²⁴ Forrás: KSH (2017)

ELTERELÉSBEN RÉSZESÜLT
ÉS NEM RÉSZESÜLT GYERMEKEK

4/a. táblázat:
A bíróság által elítélt fiatalkorúak száma²² 

5. számú táblázat: Elterelésben részesült fiatalkorúak száma bűncselekménytípusok szerint²⁴

4/b. táblázat:
Az elterelésben részesült fiatalkorúak száma 
Magyarországon²³

Elítélt fiatalkorúak száma

2011 5840

2012 5096

2013 5181

2014 5451

2015 Nincs elérhető adat

2016 Nincs elérhető adat

Elterelésben részesült fiatalkorú elkövetők száma

2011 5840

2012 5096

2013 5181

2014 5451

2015 Nincs elérhető adat

2016 Nincs elérhető adat

A hivatalos statisztikáknak köszönhetően az el-
ítélt fiatalkorú bűnelkövetők és a büntetőeljárás 
során elterelésben részesült fiatalok száma ös�-

szehasonlítható, a teljes bírósági statisztikákhoz 
azonban a kutatócsoportnak nem volt hozzáfé-
rése, így az elmúlt két év adatai hiányoznak.

A statisztikák alapján az elterelésben részesült 
fiatalkorúak aránya 25 és 33% között volt az 
utóbbi években, a tendencia pedig tovább csök-
ken. Mind a fiatalkorú elkövetők, mind az eltere-
lések száma egyre alacsonyabb. Az elterelések 
száma megyénként és városonként eltérő.

„Próbáljuk az elterelést alkalmazni, ahányszor 
csak lehet. A büntetőeljárások felét eltereléssel 
fejezzük be, és csak a maradék folytatódik bírósá-
gon.” (ügyész)

A bűncselekménytípusok szerinti elterelések 
számát vizsgálva (5. sz. táblázat) jelentős vissza-
esés figyelhető meg a kábítószerrel kapcsolatos 
bűncselekmények terén.

Bűncselekmény típusok/év 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények 271 200 200 114 14 7

Garázdaság 481 446 602 494 460 442

Lopás 462 421 478 312 314 274

Könnyű testi sértés 141 148 177 128 121 133

Rongálás 64 51 65 43 28 26

Összes 1651 1494 1754 1331 1185 1176
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7. számú táblázat: Fiatalkorú bűnelkövetőkkel
szembeni jogkövetkezmények 2014-ben²⁶ 

Az elterelésben részesült fiatalok nemek szerinti megoszlása nem mutat jelentős eltérést az összes fia-
talkorú elkövetővel összevetve (lásd: 6. sz. táblázat).

6. számú táblázat: Nemek szerinti megoszlás az elterelésben részesült fiatalkorú bűnelkövetők között (M 
= fiú, F = lány)²⁵

2014

Megrovás 123

Próbára bocsátás 2561

Jóvátételi munka 10

Szabadságvesztés 321

Felfüggesztett szabadságvesztés 619

Közérdekű munka 973

Nem ítélik el 32

Mellékbüntetés vagy intézkedés 2919

A Btk. szerint a kisebb tárgyi súlyú bűncselek-
mények esetében az intézkedéseket kell előny-
ben részesíteni a szabadságelvonással járó bün-
tetésekkel szemben²⁷.
Az eljárások hosszát vizsgálva a nyomozás el-
rendelésétől a vádemelésig 2013-ban átlagosan 
312 nap, 2014-ben pedig 285 nap telt el. A nyo-
mozás elrendelésétől a jogerős ítélet meghoza-
taláig 2013-ban átlagosan 930 nap, 2014-ben 
pedig 899 nap telt el. Egy 18 éven aluli gyermek-
kel szemben lefolytatott büntetőeljárás átlago-
san tehát 3 évig tart. Ez felveti a kérdést, hogy 
miként érvényesül a jogkövetkezmények miha-
marabbi kilátásba helyezésének követelménye 
a fiatalkorúakat érintő igazságszolgáltatásban.
A gyermekjogok megjelenése a különböző jo-

gágakban sok szempontból hasonló (például a 
gyors eljáráshoz való alapvető jog, illetve a tör-
vényes képviselő jelenléte az eljárások során), 
de a büntetőeljárásokat illetően speciális jogok 
is megjelennek (például elkülönült intézmény-
rendszer képzett szakemberekkel). Magyaror-
szágon a gyermekjogok érvényesülésének nem 
a törvényi szabályozás hiánya az akadálya, mivel 
az megfelel a nemzetközi és uniós elvárások-
nak²⁸, hanem a megvalósítás (amely nem teljes 
körű).

A fiatalkorú bűnelkövetők számát (4/a. táblázat) 
az elterelések számával (4/b. táblázat), az eltere-
lés formáival, illetve egyéb jogkövetkezmények-
kel (7. sz. táblázat) összevetve kiderült, hogy a 
próbára bocsátást és az intézkedéseket a bíró-
ságok a fiatalkorúakkal szembeni büntetőeljárá-
sok során alkalmazzák a leginkább. A próbára 
bocsátás volt a leggyakoribb az elterelések 
között, míg a leggyakrabban alkalmazott al-
ternatív büntetés a közérdekű munka volt. 
A bíróságok egészen 2013-ig az intézkedéseket 
preferálták az egyéb szankciókkal szemben a 
fiatalkorúak ügyeit illetően, amikor is hatályba 
lépett az új Btk., és megváltoztatta a szankci-
ók struktúráját. 2013 óta a büntetéseket és az 
intézkedéseket összefoglalóan „büntetőjogi 
szankcióknak“ nevezzük.

2011 2012 2013 2014 2015 2016

M F M F M F M F M F M F

1309 342 1157 337 1369 385 1025 306 908 277 892 284

A BÜNTETŐELJÁRÁS KÖVETKEZMÉNYEI A GYERMEKEKRE NÉZVE

²⁵ Forrás: KSH (2017)
²⁶ A 2017. október 30-án elérhető adatok alapján. Forrás: OBH.
²⁷ Btk., 33. §, [5].
²⁸ Lásd az ENSZ Emberi Jogi Főbiztosa Hivatalának kapcsolódó országjelentéseit és összefoglaló megjegyzéseit: Office
    of the High Commissioner of Human Rights. Hungarian Homepage. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    https://www.ohchr.org/en/countries/enacaregion/pages/huindex.aspx.
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²⁹ Gyurkó Szilvia. „Gyermekbarát igazságszolgáltatás Magyarországon”. PhD-értekezés, 2013.
³⁰ Magyarország Alaptörvénye, 2011. április 25.

8. számú táblázat: Gyermekjogok jogágak szerint²⁹

Polgári jog Büntetőjog Nemzetközi ügyek Végrehajtás

Késedelem nélküli eljárás (prioritás)

Szülő/törvényes képviselő jelenléte az eljárásban

A gyermekjogok jogi képviselete A gyámhatóságot képviselő 
személy jelen lehet a határozat 

végrehajtásakor

Speciális rendelkezések/
részlegesen elkülönített in-

tézményrendszer

Teljesen elkülönült szabályok 
az anyagi jogban/elkülönült 

intézményrendszer

Elkülönült intézményrendszer/
speciális rendelkezések

Speciális rendelkezések a gyer-
mek meghallgatására vonat-

kozóan

A gyermek meghallgatásának 
részleges korlátozása (14 év alatt) 

és speciális rendelkezések

Szakemberek (például gyermekpszichológus) alkalmazásának 
kötelezettsége

A gyermekvédelmi rendszer jelenléte az eljárásban (környezettanulmány, tanúként való meghallgatás stb.)

A nyilvánosságra és a nyilvánosság tájékoztatására vonatkozó különleges szabályok

A FIATALKORÚAK
IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI
RENDSZERE MAGYARORSZÁGON
AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI RENDSZER
MAGYARORSZÁGON – BEVEZETÉS 

A magyar jogrendszerben az első olyan jogi do-
kumentum, amely a fiatalkorúakkal kapcsolatos 
kérdésekre is kitért, a Csemegi-kódex (1878. évi 
V. törvény) első módosítása, az 1908. évi első 
büntetőnovella volt. A kriminológia új tudomá-
nyos megközelítésének köszönhetően a novella 
elismerte a bűnelkövető fiatalkorúak különleges 
szükségleteit, középpontba helyezte reszociali-
zációjukat és nevelésüket, így ezt a szabályozást 
tekintjük a modern fiatalkorúak igazságszolgál-
tatási rendszere első megjelenési formájának a 
magyar jogrendszerben.

Jelenleg a következők a legfontosabb magyar 
jogszabályok a fiatalkorúak igazságszolgáltatá-
sához kapcsolódóan:

– Magyarország Alaptörvénye³⁰: az igazság-
szolgáltatással kapcsolatos alapjogokat tar-
talmazza. A téma szempontjából lényeges fe-
jezetek: „Szabadság és felelősség” (IV. cikk a 
szabadsághoz való jogról; XV. cikk a törvény 
előtti egyenlőségről, XVI. cikk a gyermekjogok 
védelméről; XXVIII. cikk az eljárásjogi biztosíté-
kokról), valamit „Az állam” c. fejezet.
– Büntető törvénykönyv: 2013. július 1-jén hir-
dették ki. Míg néhány uniós tagállamban külön 
büntető törvénykönyvet kell alkalmazni a fiatal-
korúakra, addig a magyar szabályozásban csu-
pán egy büntető törvénykönyv van, amelyben 
külön fejezet szól a fiatalkorúakról (XI. fejezet).
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A Btk. szerint a büntethetőségi korhatár a 14. 
életév, amely szerint aki a bűncselekmény el-
követésekor 14. életévét nem töltötte be, bün-
tetőjogilag nem vonható felelősségre. Néhány 
bűncselekmény tekintetében azonban a bünte-
tőjogi felelősségre vonás alsó korhatára 12 év 
(emberölés, erős felindulásban elkövetett em-
berölés, testi sértés, terrorcselekmény, rablás, 
kifosztás³¹), de csak abban az esetben, ha az el-
követő rendelkezett a megfelelő belátási képes-
séggel tettei következményeinek felismerésére 
– ezt szakember vizsgálja. A 14 éven aluliakkal 
szemben alkalmazható legsúlyosabb szankció a 
javítóintézeti nevelés. A 105. § szerint fiatalkorú 
elkövető minden 12 és 18 év közötti személy, aki 
bűncselekményt követett el. A 106. § szerint fia-
talkorúval szemben akkor kell büntetést kiszab-
ni, ha intézkedés alkalmazása nem célravezető. 
Azzal szemben, aki a bűncselekmény elköveté-
sekor tizennegyedik életévét nem töltötte be, 
csak intézkedés alkalmazható.
Ezt a szabályozást sok kritika éri büntetőjogá-
szoktól és gyermekvédelmi szakembertől egy-
aránt, mert a Gyermekjogi Egyezmény egyik 
alapelvének a gyermek mindenek felett álló érde-
kének³² ellentmond. Meg kell említenünk, hogy 
a polgári törvénykönyv értelmében a 14 éven 
aluliak cselekvőképtelen személyek.

– Büntetőeljárásról szóló törvény (Be.): a 
büntetőeljárásról szóló törvény számos garan-
ciát tartalmaz a fiatalkorúakkal szembeni bün-
tetőeljárással kapcsolatban, amelyről egy külön 

fejezet szól (XCV. fejezet). Míg a Btk. meghatá-
rozza, hogy ki a fiatalkorú, mi a büntetőjogi fele-
lősségre vonás alsó korhatára, és melyek az al-
kalmazható büntetések, a Be. külön fejezetben 
írja elő a fiatalkorúakkal kapcsolatos eljárásjogi 
biztosítékokat.

– Gyermekvédelmi törvény³³: a javítóintéze-
ti nevelést szabályozza, amely speciális intéz-
ményben zajlik, és célja, hogy reintegrálja a fi-
atalkorú bűnelkövetőket a társadalomba (VII/A. 
fejezet). Ez egy olyan speciális intézkedés, amely 
csak fiatalkorúval szemben rendelhető el. 2015-
től bevezették a megelőző pártfogást, amely 
bűnmegelőzési célból, gyermekek vagy fiatalko-
rúak esetében alkalmazható. A megelőző párt-
fogást a gyámhivatal rendelheti el³⁴.

– Szabálysértési törvény³⁵: a kisebb bűncselek-
ményeket szabályozza, és a Btk.-hoz hasonlóan 
külön fejezet szól benne a fiatalkorúakra vonat-
kozó eljárásról és garanciákról (IV. és XX. feje-
zet). A szabálysértések tekintetében a büntető-
jogi felelősség korhatára minden esetben 14 év.

A magyar jogrendszerben nincs külön fiatalkorú-
ak bírósága, az általános bírói szervezeten belül 
az Országos Bírósági Hivatal elnöke nevezi ki a 
fiatalkorúak büntetőügyében eljáró bírákat. A Be. 
külön rendelkezik a fiatalkorúak ügyében eljáró 
bírákról, ülnökökről, ügyészekről és védőkről³⁶.
A fiatalkorúakat képviselő ügyvédeknek nincs 
speciális képzettségük, mint például Belgiumban.

³¹ Btk., 16. §.
³² 1991. évi LXIV. törvény a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséről
    (a továbbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), 3. cikk.
³³1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról (a továbbiakban: Gyvt.)
³⁴ Gyvt., 68/D. §
³⁵ 2012. évi II. törvény a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről
    (a továbbiakban: Szabs. tv.)
³⁶ Új Be., 680–682. §
³⁷ Child Rights Committee, 12. o.
³⁸ Ibid.
³⁹ Vaskuti A. „Életkor és belátási képesség a magyar büntetőjogban – jogalkotási és jogalkalmazási kérdések.”
    Kriminológiai Közlemények, 65. szám, Magyar Kriminológiai Társaság, 2008.
⁴⁰ Magyar Helsinki Bizottság. „A Magyar Helsinki Bizottság jelentése a tököli fiatalkorúak büntetés-végrehajtási
    intézetében 2013. november 4–5-én tett látogatásról.” Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Jelent%C3%A9s-T%C3%B6k%C3%B6l-+-BVOP-nak_v%C3%A9gleges-anonim.pdf.
⁴¹ Child Rights Committee, 13. o., illetve a 3142/2013. (VII. 16.) AB-határozat.

Az alábbi kritikák érik a leggyakrabban a fiatalkorúak igazságszolgáltatását Magyarországon az ENSZ 
Gyermekjogi bizottsága által kiadott és egyéb nemzetközi jelentésekben:

•	 Az elkülönült törvényhozás, törvénykönyv és szervezeti rendszer hiánya³⁷
•	 A büntetőjogi felelősségre vonás alsó korhatárának folyamatos leszállítása³⁸
•	 Szakemberek, protokollok és útmutatók hiánya
•	 Kevés alkalmazott alternatív szankció és elterelés³⁹
•	 A fogva tartás körülményei⁴⁰
•	 A pénzbüntetés és a közérdekű munka szabálysértési elzárásra változtatása, amely szemben áll 

azzal az elvvel, hogy elzárás csak a legvégső esetben alkalmazandó⁴¹.
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GYERMEKEK ÉS A BÜNTETŐ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS/
ELTERELÉS MAGYARORSZÁGON

Azok a gyermekek, akik nem büntethetőek (a 
12 és 14 év alattiak), a gyermekvédelmi törvény 
hatálya alá tartoznak. Az ellenük indult büntető-
eljárást meg kell szüntetni, de ennek tényét be 
kell jelenteni a gyermekjóléti szolgálatnál vagy 
a gyermekvédelmi jelzőrendszer más tagjánál. 
Ezután a gyermekvédelmi rendszer a saját meg-
ítélése szerint határoz a jogkövetkezményekről, 
ami lehet a családból való kiemelés, viselkedési 
szabályok előírása, családsegítés, illetve 2015 
óta megelőző pártfogás elrendelésére is van 
lehetőség. A gyermekvédelemnek a megelőzés-
ben és az utógondozásban is van szerepe – ezt 
jogszabály írja elő, azonban nem mindig való-
sul meg.
A magyar kormány 2012-t a gyermekközpon-
tú igazságszolgáltatás évének nevezte, ezalatt 
különböző programokat indított a gyermekko-
rú sértettek védelme érdekében. A cél az volt, 
hogy még átfogóbb és lényegesebb eszközöket 
vezessenek be a gyermekek védelme érdeké-
ben a polgári és büntetőjogi eljárás során. 2012 
óta az Országos Bírósági Hivatal (OBH) ún. Gyer-
mekbarát Igazságszolgáltatás Munkacsoporto-
kat hozott létre, amelyek célja a gyermekjogok 
biztosítása az eljárások során. Ezenfelül a bírák 
különböző képzéseken vehetnek részt, amelye-
ken megismerkedhetnek a gyermekbarát igaz-
ságszolgáltatás alapelveivel.

Az OBH meghatározása szerint⁴²: 
„A gyermekközpontú igazságszolgáltatás olyan 
igazságszolgáltatási rendszer, amely az elérhető 
legmagasabb szinten biztosítja a gyermekek joga-
inak tiszteletben tartását és hatékony érvényesíté-
sét, elsődleges szempontként juttatja érvényre a 
részvételükkel folyó vagy őket érintő minden ügy-
ben a gyermekek mindenekfelett álló érdekeit.”

2012-ben az alapvető jogok biztosa nagysza-
bású vizsgálatot indított a jogszabályok és a 
gyakorlat közötti szakadék és a nemzetközi 
kötelezettségeknek való megfelelés feltérképe-
zése céljából a gyermekbarát igazságszolgál-
tatással, az áldozatvédelemmel, a fiatalkorúak 
igazságszolgáltatásával, a mediációval és egyéb 
resztoratív igazságszolgáltatással kapcsolatos 
nemzetközi gyakorlattal, valamint a gyermek-
védelemben és az igazságszolgáltatásban dol-
gozók számára nyújtott gyermekjogi képzések-
kel kapcsolatban. Az ennek eredményeképp 
született AJB-3070/2012. sz. jelentés alapján a 
nemzetközi jogi kötelezettségek hazai végrehaj-
tásának jelenlegi gyakorlata több ponton szem-
benáll a jogbiztonság és a tisztességes eljárás 
követelményével, a gyermek mindenekfelett 
álló érdekével, és veszélyezteti a védelemhez és 
gondoskodáshoz való jogát⁴³. 

„Jelen pillanatban a gyermekközpontú igazságszol-
gáltatás csupán a gyermekáldozatokra és a gyer-
mekkorú tanúkra vonatkozik, így a gyermekbarát 
kihallgatószobák csak számukra állnak nyitva. Az 
új büntetőeljárási törvény változtatni fog ezen a 
gyakorlaton, és a gyermekbarát igazságszolgálta-
tás elveit a gyermekkorú elkövetőkre is kiterjeszti.” 
(interjúalany, Igazságügyi Minisztérium) 

Az OBH szerint az elterelés nem hangsúlyos a 
magyarországi gyermekbarát igazságszolgál-
tatásban. A magyar jogrendszerben nincs kife-
jezett törvény az elterelésre vonatkozóan, az 
alábbi jogszabályok azonban tartalmazzák a 
fiatalkorúak esetében alkalmazható elterelés 
fajtáit:

⁴² Országos Bírósági Hivatal. „Gyermekközpontú Igazságszolgáltatás”. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    https://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/folap.
⁴³ Alapvető Jogok Biztosának Hivatala. „A gyermekbarát igazságszolgáltatásról”. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    http://www.ajbh.hu/-/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatasrol.
⁴⁴ Régi Be., 216–226. §, ill. 459. §.
⁴⁵ Új Be., LXVI. fejezet.
⁴⁶ Btk., 29. § és 107. §.
⁴⁷ Btk., 64. §.

– Btk. és Be. – az alábbi elterelési formák jelennek/jelentek meg a büntetőjogban:
•	 Vádemelés elhalasztása⁴⁴ 
•	 Közvetítői eljárás⁴⁵
•	 Tevékeny megbánás⁴⁶ 
•	 Megrovás⁴⁷
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Magyarországon nincs kormányzati hatóságok 
által szervezett speciális képzés az elterelés 
területén. Az OBH biztosít ugyan gyermekjo-
gi képzést a gyermekbarát igazságszolgáltatás 
részeként, de főként családjoggal foglalkozó 
bírók számára. Olyan ügyvédek számára, akik 
büntetőeljárásban képviselnek gyermekeket, 
semmilyen képzés nincs. Az egyetemek közül a 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem és a Miskolci 
Egyetem nyújt speciális posztgraduális képzést, 
ami érinti például a mediációt, de nem kifejezet-
ten büntetőjogi megközelítésből.

A kutatásban részt vevő szakemberek szerint az 
elterelés még mindig egy új eszköz a rendszer-
ben, és főként az adott ügyben eljáró ügyészen 
múlik az alkalmazása.

„Minden kezdet nehéz, és az ügyészek nehezen fo-
gadják. És hogy őszinte legyek, ha az elterelés vagy 
a resztoratív igazságszolgáltatás megjelenéséről 
beszélünk Magyarországon, akkor az ügyészek el-
köteleződéséről beszélünk.” (ügyész)

⁴⁸ Btk., 65–66. § és 116. §.
⁴⁹ Btk., 67–68. § és 117. §.
⁵⁰ Btk., 69–71. § és 119. §.
⁵¹ Btk., 180. §.
⁵² Új Be., LXVII. fejezet.

9. számú táblázat: Az elterelés formái a büntetőeljárás szakaszai szerint

•	 Próbára bocsátás⁴⁸ 
•	 Jóvátételi munka⁴⁹
•	 Pártfogó felügyelet⁵⁰
•	 Kábítószer birtoklásával kapcsolatos elterelés⁵¹
•	 Feltételes ügyészi felfüggesztés⁵²

– 26/2003. (V. 16.) ESzCsM-GyISM együttes rendelet a kábítószer-függőséget gyógyító kezelés, kábító-
szer-használatot kezelő más ellátás vagy megelőző-felvilágosító szolgáltatás szabályairól

– 21/2013. (X. 31.) LÜ utasítás a gyermek- és fiatalkorúak által elkövetett bűncselekményekkel össze-
függő ügyészi szakfeladatok ellátásáról

– 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet a Pártfogó Felügyelői Szolgálat tevékenységéről.

Büntetőeljárás szakaszai
Elterelés formái

Nyomozás Vádemelés Bírósági eljárás Bírósági határozat 
után

Vádemelés elhalasztása  Régi Be.,222. § és 
225. §   

Vádemelés elhalasztása + az 
eljárás megszüntetése  Régi Be., 226. §

Ügyész által

Közvetítői eljárás  Új Be., LXVI. fejezet 
Ügyész által   

Feltételes ügyészi felfüggesztés Új Be., LXVII. fejezet
Bíró által

Tevékeny megbánás Btk., 29. §, (1) és 
107. §    

Jóvátételi munka   
Btk., 67–68. § és 

117. §
Bíró által

Pártfogó felügyelet   
Btk., 69–71., § és 

119. §
Bíró által

Megelőző pártfogás Gyvt., 15. § – Gyámhatóság által

Megrovás
Btk., 64. § és új Be., 

398. §
Bíró által

Btk. 64. § és új Be., 
740. §

Bíró által

Ügyész által  Btk. 64. § és új Be., 
740. §

Kábítószerrel kapcsolatos 
elterelés

Régi Be., 188. §
Ügyész által

Régi Be., 222. §, (2)
Ügyész által
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Az elterelés , bár nem csak arra vonatkozik, de 
a köznyelvben a kábítószerrel összefüggő bűn-
cselekményekkel kapcsolatos. Magyarországon 
a cannabis a leggyakrabban használt drogfaj-
ta, amelynek használata főként a 18–34 éves 
korosztályban elterjedt, fogyasztását tekintve 
azonban az utóbbi években csökkenő tenden-
cia mutatható ki az ecstasyval, a kokainnal és 
az amfetaminokkal összehasonlítva. Az új pszi-
choaktív szerek (NPS) elterjedésével leginkább 
a szintetikus kannabinoidok, a katinonok, illetve 
az amfetaminszármazékok váltak népszerűvé, 
elsősorban a fiatal felnőttek körében⁵³.

A Nemzeti Drogellenes Stratégia fókuszpontjá-
ban a tiltott szerek állnak – a stratégia a „Tiszta 
tudat, józanság, küzdelem a kábítószer-bűnö-
zés ellen” nevet is viseli. A kutatás lezárásakor 
(2017. december) nem volt elkülönített költség-
vetés a stratégia végrehajtására.

A Btk.-ban a kábítószerrel kapcsolatos rendel-
kezések a kereskedelmet, a birtoklást, a kóros 
szenvedélykeltést, a kábítószer-készítés elősegí-
tését, a kábítószer-prekurzorral való visszaélést, 
az új pszichoaktív anyaggal való visszaélést és 
a teljesítményfokozó szerrel való visszaélést 
büntetik⁵⁴. A droghasználat újra bűncselekmény 
(korábban, 2003-ban kikerült a büntető törvény-
könyvből). A végrehajtás felfüggesztése csak 
azon elkövetők esetében lehetséges, akik a bűn-
cselekményt kis mennyiségű tiltott szerrel, és 
két éven belül csupán egy alkalommal követték 
el. Drogfogyasztók esetében az eljárás kis men�-
nyiségű szer fogyasztása esetén, illetve akkor 
szüntethető meg, amennyiben a vádlott részt 
vesz egy hat hónapos rehabilitáción. Addikció 
esetén kötelező a rehabilitáción való részvétel⁵⁵.
 

⁵³ European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. „Hungary Country Drug Report 2017”. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01., 
    http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/4521/TD0616148ENN.pdf.
⁵⁴ Ibid.
⁵⁵ Az elterelés folyamatát a 42/2008. (XI. 14.) EüM-SZMM rendelet szabályozza.
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A HÁROM IRÁNYELV ÁTÜLTETÉSE
AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 2012/13/EU 
IRÁNYELVE A BÜNTETŐELJÁRÁS SORÁN A TÁJÉKOZTA-
TÁSHOZ VALÓ JOGRÓL 

Magyarország ezt az irányelvet a 2013. évi 
CLXXXVI. törvénnyel ültette át a jogrendszerbe, 
amely olyan módon változtatja meg az előzetes 
letartóztatással kapcsolatos szabályokat, hogy 
az indítványt meg kell küldeni a gyanúsítottnak 
és a védőjének, valamint csatolni kell hozzá az 
indítvány alapjául szolgáló nyomozási iratokról 
készült másolatokat. Az irányelv 7. cikke sze-
rint ha egy személyt a bűnügyi eljárás bármely 
szakaszában letartóztatnak, az ő vagy védője 
rendelkezésére kell bocsátani a letartóztatás 
jogszerűségének megkérdőjelezéséhez elkerül-
hetetlenül szükséges iratokat. A büntetőeljárás-
ról szóló törvény LVIII. fejezete általános jogala-
pot teremt panasz benyújtására az ügyész vagy 
a nyomozó hatóság határozata ellen.
A harmonizációt tekintve számos, civilek által 
készített jelentés emelte ki a hiányosságokat. 
A Helsinki Bizottság szerint például: „A terhelt-
nek nyújtott tájékoztatás tartalma az irányelvben 
szereplő minimumelőírásoknak sem felel meg, az 
előállított személyek nem kapnak írásbeli tájékoz-
tatást a még a fogva tartás során őket megillető 
jogokról, de a fogvatartotti jogokról szóló tájékoz-
tató tartalma egyébként sem fedi le az irányelv 4. 
cikkében foglalt tartalmat.”⁵⁶ A büntetőeljárást 
ezenkívül további kritika érte, miszerint „nem 
küszöbölte ki annak lehetőségét, hogy az ügyész 
szelektáljon a nyomozati iratok között, és csak azo-
kat az iratokat csatolja az előzetes letartóztatás 
elrendelése tárgyában előterjesztett indítványhoz, 
amelyek megalapozzák az előzetes letartóztatás 
általános és különös feltételeit, és mellőzze azokat, 
amelyek kétségessé teszik a megalapozott gyanú 
vagy valamely különös feltétel fennállását.”⁵⁷ Az új 
Be. elrendeli, hogy amennyiben az indítvány tar-
talma kényszergyógykezelés vagy letartóztatás, 
a gyanúsított és a védő számára biztosítani kell 

azoknak az ügyiratoknak a megismerését, ame-
lyekre az indítványban hivatkoznak⁵⁸.

A gyermekbarát igazságszolgáltatás megvaló-
sulásához kapcsolódó egyes törvények módosí-
tásáról szóló 2012. évi LXII. törvény a gyermek 
azon jogát hivatott hatékonyabban érvényesíte-
ni, hogy megfelelő információhoz jusson. A bün-
tetőeljárásról szóló törvény korábbi módosítá-
sában is szerepelt, hogy „a kiskorú idézésében, 
illetve értesítésében a kiskorú korára, érettségére 
figyelemmel, számára érthető módon tájékozta-
tást kell adni az idézés, illetve értesítés tartalmá-
ról”, az új Be. pedig általános szabályként fo-
galmazza meg a tájékoztatással kapcsolatban, 
hogy annak egyszerűnek és közérthetőnek kell 
lennie, illetve meg kell győződni arról, hogy az 
eljárásban részt vevő személy megértette-e a 
vele közölt információkat. Ha nem, el kell ma-
gyarázni őket⁵⁹. 

Ahogyan korábban kifejtettük, a probléma nem 
a szabályozást illetően, hanem annak alkalma-
zásakor merül fel.

A gyermekekkel készített interjú során kiderült, 
hogy a jegyzőkönyvek nagyon hasonlóak, és sok 
esetben nem fedik fel azt, hogy a hatóságok va-
lójában miként tájékoztatták a vádlottat.

„Beszéltem a gyermekkel, és kiderült, hogy semmit 
sem tud arról, hogy mi történt a rendőrségen. Nem 
elfelejtette vagy nem tudta megérteni, hanem nem 
tájékoztatták őt megfelelően a jogairól. Ő csak alá-
írta a jegyzőkönyvet… minden megfelelően zajlott 
a papírok szerint, de a valóságban teljesen más a 
helyzet.” (gyermekvédelmi gyám)

⁵⁶ Magyar Helsinki Bizottság. „Képzés ügyvédek számára EU-s irányelvekről”. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    https://www.helsinki.hu/kepzes-ugyvedek-szamara-eu-s-iranyelvekrol/.
⁵⁷ Ibid.
⁵⁸ 2017. évi XC. Törvény a büntetőeljárásról., 470. §.
⁵⁹ Ibid., 74. §.
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A 2012/13/EU irányelv vizsgálata kihívást jelen-
tett a kutatás során. Az irányelv objektív mér-
cének tekinthető, amely alapján felsorolhatók 
azok az információk, amelyekről a fiatalkorú 
vádlottat tájékoztatni kell. A tájékoztatás viszont 
csak akkor lehet hatékony, ha a gyermek megér-
ti a jogait, és tisztában van velük. A „megértés” 

összetett folyamat, amelynek része, hogy a vád-
lott – a kapott információk birtokában – képes 
megalapozott és felelősségteljes döntést hozni 
az ügyével és az eljárás cselekményeivel kapcso-
latban. Így tehát az információhoz való jog csu-
pán akkor érvényesül, ha⁶⁰

A kutatás során nem volt olyan eset, amelyben 
az eljárási cselekményeket azért érvénytelení-
tették volna, mert a gyermek nem értette meg 
a jogait. Ebből az következik, hogy minden gyer-
mek megértette a büntetőeljárás lépéseit, azok 
következményeit és a saját jogait. A magyar ok-
tatási rendszert ismerve feltételezzük, hogy a 
gyermeknek nincs előzetes jogi tudása, jogairól 
először a rendőrségi kihallgatáson tájékozódik.

„Sem én, sem az édesapám nem tudtunk semmit 
az eljárási jogainkról vagy az elterelésről. Szoktam 
nézni a CSI-t a tévében, ez alapján próbáltam ki-
találni, hogy mi történik, mivel a rendőrök nem 
mondtak semmit.” (15 éves lány)

Az interjúk során jelentős eltérések mutatkoztak 
a gyermekeket segítő szakemberek (gyámok, 
ügyvédek) és a rendőrök véleménye között. A 
gyermekek védelmében részt vevők szerint „az 
információt gyermekek számára érthetetlen mó-
don közlik”, míg a rendőrök szerint „…a gyerme-
kek megkapnak minden információt és dokumen-
tumot. Ha nem értenek valamit, elmagyarázzuk 
nekik”.

A vélemények közötti eltérés valószínűleg arra 
vezethető vissza, amit a rendőrök is megerősí-
tettek: „az információ mindenki számára ugyan-
az”, tehát nem illeszkedik a gyanúsított igé-
nyeihez, szükségleteihez⁶¹. Ez teljesen érthető, 
ha figyelembe vesszük azt, hogy a hatóságok 
nem kapnak semmilyen képzést arról, hogyan 
kommunikáljanak hatékonyan a gyermekekkel. 
Amíg ez nincs biztosítva számukra, nem is vár-
hatjuk el, hogy hatékonyan járjanak el⁶².

2012-ben gyermekbarát igazságszolgáltatás 
évében és jegyében kihallgatószobákat alakítot-
tak ki⁶³, de ezek vagy nem használhatóak kisko-
rú vádlottak esetében (csak kiskorú sértettek-
nél), vagy nem elég átfogó az ilyen szobákban 
való kihallgatás levezetésére vonatkozó felké-
szítés ahhoz, hogy a gyakorlatban alkalmazható 
tudást nyújtson a szakemberek számára. Ennek 
az a következménye, hogy a szakemberek nin-
csenek tisztában a gyermek kognitív, érzelmi és 
pszichológiai érettségével és más jellemvonása-
ival. Ez alááshatja a megfelelő tájékoztatást, és 
könnyen másodlagos viktimizációhoz vezethet.

•	 kiterjed a törvény által előírt valamennyi rendelkezésre;
•	 az információ megfelel a vádlott korának és érettségének;
•	 az információ illeszkedik a vádlott aktuális helyzetéhez (például a trauma sok esetben csökkenti a 

megértés képességét);
•	 a vádlottnak joga és lehetősége van pontosítást kérni az információról;
•	 a hatóság megbizonyosodik arról, hogy a vádlott megértette a jogait, az eljárást és a rendelkezéseket;
•	 az eljárási cselekményt (például a kihallgatást) mindaddig nem folytatják, amíg az eljáró hatóság 

meg nem győződik arról, hogy a vádlott ténylegesen megértette a jogait.

⁶⁰ Barendsen, A. E. és Vegter, M. A. „Procedural Rights of Juveniles Suspected or Accused in the EU. National research report. 
   The Netherlands”. Pro-Jus Project, 2016. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    http://tdh-europe.org/library/procedural-rights-of-juveniles-suspected-or-accused-in-the-european-union-2/7250.
⁶¹ Ibid.
⁶² Az új Be. már a gyanúsított és a vádlott gyermekekre is kiterjeszti a gyermekbarát igazságszolgáltatás elveit.
⁶³ Ezekről bővebben lásd: Gyermekbarát Kormány. „A gyermekbarát meghallgatószobák”. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    http://gyermekbarat.kormany.hu/a-gyermekbarat-meghallgatoszobak.
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•	 a terhelttel késedelem nélkül felvenni a kapcsolatot;
•	 a terhelt érdekében minden törvényes védekezési eszközt és módot kellő időben felhasználni;
•	 a terheltet a védekezés törvényes eszközeiről felvilágosítani, a jogairól tájékoztatni;
•	 a terheltet mentő, illetőleg a felelősségét enyhítő tények felderítését szorgalmazni;
•	 akadályoztatása esetén – előre nem ismert elháríthatatlan akadály felmerülését kivéve – helyettesí-

téséről gondoskodni, egyidejűleg az akadályoztatás tényéről az eljáró bíróságot, ügyészséget vagy 
nyomozó hatóságot tájékoztatni;

•	 jogait úgy gyakorolni és kötelezettségeit úgy teljesíteni, hogy azzal ne akadályozza a büntetőeljárás 
időszerű lefolytatását.

⁶³ Ezekről bővebben lásd: Gyermekbarát Kormány. „A gyermekbarát meghallgatószobák”. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    http://gyermekbarat.kormany.hu/a-gyermekbarat-meghallgatoszobak.
⁶⁴ Az Európai Parlament és a Tanács 2013/48/EU irányelve (2013. október 22.) a büntetőeljárás során és az európai 
    elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik
    félnek a szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és
    a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról (a továbbiakban: 2013/48/EU).
⁶⁵ A parlament 2015. december 1-jén fogadta el a Szabs. tv., valamint ezzel összefüggésben egyes további törvények módosításáról 
   szóló, 2015. évi CCII. törvényt.
⁶⁶ (EU) 2016/800, (9) preambulumbekezdés.
⁶⁷ Ibid., 20. cikk.
⁶⁸ Mint az információhoz való jog; lásd a 2012/13/EU irányelv átültetéséről szóló fejezetet.

AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS
2016/800 EU IRÁNYELVE A BÜNTETŐELJÁRÁS SORÁN 
GYANÚSÍTOTT VAGY VÁDLOTT GYERMEKEK RÉSZÉRE 
NYÚJTANDÓ ELJÁRÁSI BIZTOSÍTÉKOKRÓL
Az irányelv magyar jogrendszerbe való átül-
tetésére még nem került sor, azonban fontos 
megjegyezni, hogy a benne foglalt jogok több-
ségét számos hazai jogszabály szavatolja. A 
már elfogadott és a még elfogadásra váró hazai 
jogszabályokkal a törvényhozó célja az, hogy a 
Btk.-ban foglalt eljárási jogokkal és az európai 
közösségi normákkal összhangban alapvető jogi 
garanciákat teremtsen. Ez utóbbi normák közé 
tartozik a 2013/48/EU irányelv is⁶⁴, amely előírja 
az ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogot 
a büntetőeljárás és az európai elfogatóparancs-
hoz kapcsolódó eljárások során, egy harmadik 
fél tájékoztatásának jogát a szabadság megvo-
násakor, valamint a harmadik féllel és a konzuli 
hatóságokkal való kommunikációhoz való jogot 
a szabadságmegvonás ideje alatt⁶⁵.

Az (EU) 2016/800 irányelv gyermekjogi megkö-
zelítést alkalmaz: eljárási garanciákat biztosít 
a gyermekek számára, és tiszteletben tartja a 
gyanúsított és vádlott gyermekek alapvető szük-
ségleteit, érdekeit és jogait. „Különös figyelmet 
kell fordítani a büntetőeljárás során gyanúsított 
vagy vádlott gyermekekre, hogy ezáltal képesek 
legyenek megőrizni a fejlődésre, valamint a társa-
dalomba való visszailleszkedésre vonatkozó képes-
ségüket.” ⁶⁶

Az AWAY projekt által érintett kérdésekkel kap-
csolatban az irányelv kijelenti, hogy „a tagálla-
mok a közszolgálataikon keresztül vagy a gyer-
mekeket segítő szervezetek finanszírozása révén 
ösztönöznek azon kezdeményezésekre, amelyek 
célja, hogy a gyermekek számára segítő és helyre-
állító igazságszolgáltatási szolgáltatásokat nyújtó 
személyek a gyermekekkel való kapcsolatuknak 
megfelelő szintű képzést kapjanak, és betartsák 
azon szakmai előírásokat, amelyeknek az a célja, 
hogy pártatlanul, tisztelettel és szakértelemmel 
nyújtsák az említett szolgáltatásokat.“ ⁶⁷
A megfelelő képzés alapvető feltétel a gyermek-
barát igazságszolgáltatás céljainak eléréséhez; 
az irányelv emellett a resztoratív igazságszolgál-
tatás fontosságát is kiemeli.

Mivel a jelentés a korábbiakban már utalt az 
irányelv más releváns területeire⁶⁸, a továbbiak-
ban csak az ügyvédi segítség igénybevételéhez 
való jogra fókuszálunk.

Az új Be. 682. §-a szerint: „A fiatalkorú elleni el-
járásban védő részvétele kötelező”. Ahogy már 
korábban említettük, a magyar jogrendszerben 
nincsenek fiatalkorúak védelmére specializáló-
dott ügyvédek, így a Be.-ben foglalt jogi képvi-
seletre vonatkozó általános szabályok itt is al-
kalmazandók.
Az új Be. 42. §-a szerint a védő köteles:
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A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról 
és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről 
szóló 2012. évi II. törvény (Szabs. tv.) magában 
foglalja, hogy „Az eljárás alá vont személy érdeké-
ben a szabálysértési eljárás bármely szakaszában 
törvényes képviselője, vagy az általa vagy törvényes 
képviselője által írásban meghatalmazott nagyko-
rú személy járhat el.”⁶⁹ A törvény azt is kijelenti, 
hogy nem értékelhető bizonyítékként az olyan 
bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a 
hatóság az eljárás alá vont személy eljárási joga-
inak lényeges korlátozásával szerzett meg⁷⁰.

A belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomo-
zó hatóságok nyomozásának részletes szabálya-
iról és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv 
helyett más módon való rögzítésének szabá-
lyairól szóló 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes 
rendelet⁷¹ értelmében a nyomozó hatóság által 
bűncselekmény miatt lefolytatott eljárás során 
a gyanúsítottnak joga van védő meghatalmazá-
sához. Ha a fiatalkorúnak nincs ügyvédje, a ren-
dőrség, az ügyész vagy a bíróság kirendel mellé 
egy védőt az ügyvédi nyilvántartásból, amelyet 
az ügyvédi kamarák vezetnek. Az ügyvédek szá-
mára nem kötelező a kirendelés vállalása⁷². A 
nyomozó hatóság a fiatalkorúval szemben in-
dított büntetőeljárásról értesíti a gyermekjóléti 
szolgálatot, továbbá a gyermek-, illetve fiatalko-
rú lakóhelye szerint illetékes gyámhatóságot⁷³.

„Jelenleg az ügyvédeket a hatóságok rendelik ki, 
de az új, büntetőeljárásról szólótörvény szerint 
ez a folyamat automatizálva lesz. Az ügyvédi ka-
marák egy digitális rendszert fognak működtetni, 
amelyekben az elérhető védőügyvédek fognak sze-
repelni. Véleményünk szerint ennek a rendszernek 
tartalmaznia kellene az ügyvédek speciális képesí-
téseit is, például azt, hogy valaki fiatalkorúak igaz-
ságszolgáltatására specializálódott .”⁷⁴ (interjúa-
lany, Igazságügyi Minisztérium)

A gyermekekkel felvett interjúk szerint a védő 
kirendelésére mindig sor került, a védő azon-
ban sokszor nem jelent meg annak ellenére 
sem, hogy megfelelően idézték. Ekkor a hatóság 

tájékoztatta a gyermeket, hogy az ügyvéd jelen-
létének hiánya nem akadályozza az eljárási cse-
lekmények lefolytatását.
„10 perccel a tárgyalás előtt találkoztam az ügy-
védemmel. Csak annyit mondott, hogy jogomban 
áll hallgatni. Ott volt, de nem csinált semmit.” (17 
éves fiú)

Az irányelv szerint gyermekek esetében biztosí-
tani kell, hogy a gyermek feletti szülői felügyeleti 
jog gyakorlója a lehető leghamarabb megkapja 
a tájékoztatást a szabadságmegvonásról és an-
nak indokairól. A gyermekek számára biztosítani 
kell a lehetőséget a szüleikkel vagy a bizalmukat 
élvező személlyel való kapcsolatfelvételre.

A gyermekekkel készített interjúkból kiderült, 
hogy a hatóságok tájékoztatják a szülői felügye-
leti jog gyakorlóját, vagy legalábbis megkísérlik 
a tájékoztatást. Egyértelmű, hogy a gyámok, a 
törvényes képviselők, a gyermekvédelmi gyá-
mok⁷⁵ szerepe jelentős a lakóotthonokban vagy 
nevelőszülőknél élő gyermekek esetében. A ha-
tóságok figyelnek arra, hogy betartsák a szabá-
lyokat, így mindig kirendelnek gyámot, ami leg-
inkább csak formalitás. Az eseti gyám gyakran 
nem megy el a gyermek kihallgatására, azonban 
a gyermekvédelmi gyám (a kutatás tapasztalatai 
szerint) mindig jelen van.

„A nevelőanyám mindig büntetett és vert... az ele-
jétől kezdve. Aztán én is erőszakos lettem. Az első 
gyámom magasról tett rá, amikor elmondtam neki, 
hogy bántanak... de aztán lett egy új gyámom, és ő 
nagyon jó. Mindig felhív, és elkísér, ha a rendőrség-
re kell mennem.“ (17 éves fiú)

Az igazságszolgáltatás és a gyermekvédelem 
szakembereinek együttműködése egyes esetek-
ben sikeres, ám információhiány miatt nagyon 
gyakran ütközik akadályokba. Ez az eljáró ható-
ságokon, a kirendelt védőn és az eseti gyámon 
múlik. Az ügyvédek és az eseti gyámok/gyer-
mekvédelmi gyámok nem ismerik egymást, nem 
tudják, hogy ki jár el az ügyben.

⁶⁹ Szabs. tv., 53. §.
⁷⁰ Ibid., 57. §, (3).
⁷¹ Az említett 23/2003. sz. rendelet már nincs érvényben az új Be. hatálybalépése óta.
⁷² Az ügyvédek szerepéről a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerében; lásd még: My Lawyer, my Rights. „Country Report: 
    Hungary”. DLA Piper, 2017. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01., http://www.mylawyermyrights.eu/Mlmr/national-report-12/.
⁷³ Ahogy a 2012/13/EU irányelv elrendeli. 
⁷⁴ A kutatás lezárásáig a kutatócsoport nem értesült ilyen rendszer létrejöttéről.
⁷⁵ A gyermekvédelmi gyámok a családjukból kiemelt gyermekeket képviselik. Szerepük a gyermek legfőbb érdekének képviselete, 
    a nevelőszülők ellenőrzése, a gyermek egészségi állapotának, erkölcsi és érzelmi fejlődésének felmérése.
    Munkájukat a Gyámhivatal felügyeli.
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„Van egy ügyvédem és egy gyámom is, de még 
mindig úgy érzem, hogy egyedül vagyok.” (16 éves 
gyermek)

Ami a munkaterheket illeti, határozottan állítha-
tó, hogy kevés a szakember, és nagyon túlterhel-
tek.
„Néha az ügyész úgy gondolja, hogy a pártfo-
gó felügyelők túlterheltek, ezért nem alkalmaz 
speciális intézkedéseket a fiatalkorúakkal szem-
ben… így a túlterheltség hatással van az eltere-
lés minőségére.” (pártfogó felügyelő)

Leginkább az ügyvéd elhivatottságán múlik, 
hogy mennyi erőfeszítést tesz az adott eljárás 
érdekében, hogy elvállalja-e egyáltalán az ügyet, 
illetve törekszik-e arra, hogy a gyermek jogai ér-
vényesüljenek. Az elhivatottság mellett az is fon-
tos, hogy a szakember meg tudja és meg akar-
ja-e találni a közös hangot a gyermekkel.

A kutatás során meginterjúvolt rendőrök szerint 
„...a védőügyvédek nincsenek arra felkészítve, hogy 
gyermekekkel foglalkozzanak... néha az ügyvéd 
nem akar beszélni előzetesen a gyermekkel, így én 
tájékoztatom őt az ügyvéd helyett”.

Ami a leginkább akadályozza az eljárást, az a 
formalitás. Mindenki ügyel arra, hogy betartsa 
a szabályokat: kirendelnek egy védőt, tájékoz-

tatják a gyermek képviselőjét, kirendelnek egy 
eseti gyámot. Az eljárást általában csak a külső-
ségek kedvéért folytatják le, és a kihallgatások 
ugyanúgy zajlanak.

„Megkaptam a jegyzőkönyvet a rendőrségtől, és a 
gyámom észrevette, hogy elszúrták… elírták a ne-
vemet... voltak benne olyan mondatok, amelyek 
másik kihallgatáson hangozhattak el... azt hiszem, 
hogy a jegyzőkönyveket azért másolják át, hogy 
időt nyerjenek... vagy talán csak lusták.” (16 éves 
gyermek)

A gyermekekkel szemben folytatott eljárások-
ban fontos az ügyész jogvédelmi szerepe, hogy 
felismerje és kiküszöbölje a hiányosságokat.

„Az ügyészek az államot képviselik, de a törvényes-
séget és a jogállamiságot is, valamint biztosítaniuk 
kell a tisztességes eljárást... még a hatóságokkal 
szemben is. Joguk van a rendőrség utasítására...” 
(emberi jogi szakértő)

Kihívást jelent tehát az irányelvek átültetése a 
magyar jogrendszerbe, ha a gyanúsított vagy 
vádlott 18 éven aluli személy. A legkomolyabb 
tényezők, amelyek megakadályozzák az irányel-
vekben foglalt jogok érvényesíthetőségét:

⁷⁶ 2017. évi XC. Törvény a büntetőeljárásról, 82. §.

•	 A gyanúsított vagy vádlott gyermeket nem tekintik különleges bánásmódot igénylőnek. Az új Be. 
értelmében azonban minden 18. életévét be nem töltött személy különös bánásmódot igénylő sze-
mélynek minősül⁷⁶. 

•	 Az előzetes szabályozást (2013/48/EU) csak formálisan alkalmazták, nem pedig a törvény szellemében.
•	 A törvény végrehajtásának minősége nem jelenik meg követelményként.
•	 Nincs biztosítva az információhoz és a megfelelő minőségű jogi képviselethez jutás.
•	 A megfelelő operatív és szakmai standardok hiánya.
•	 A képzések hiánya.
•	 A multidiszciplináris együttműködés hiánya a hatóságok között a büntetőeljárásban.
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AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS
2012/29/EU IRÁNYELVE A BŰNCSELEKMÉNYEK
ÁLDOZATAINAK JOGAIRA, TÁMOGATÁSÁRA
ÉS VÉDELMÉRE VONATKOZÓ MINIMUMSZABÁLYOK 
MEGÁLLAPÍTÁSÁRÓL

Az erőfeszítések ellenére a magyar áldozatsegí-
tő szolgálatok elérhetősége és minősége meg-
kérdőjelezhető a gyermekeket illetően.

„Először a rendőrséggel léptem kapcsolatba, ami-
kor feljelentettem az exbarátomat. Erőszakos volt 
velem, de nem tehettem ellene semmit. Amikor egy 
baleset következtében eltörtem a lábam, azt hit-
tem, itt az alkalom, hogy megszabaduljak tőle... de 
a rendőrség nyomozása szerint hazudtam, így egy 
év felfüggesztett börtönbüntetésre ítéltek...” (17 
éves lány)

A kutatás szerint az eljárásban részt vevő fel-
nőttek felismerik, hogy a legtöbb gyanúsított, 
vádlott gyermek maga is áldozat. A fiatalkorú 
elkövetők ritkán értik meg az eljárás jelentését 
és lényegét, és ez komoly hatással van az olyan 
jogaik érvényesítésére, mint amilyen a védelem-
hez való jog, illetve az ahhoz való jog, hogy egy 
harmadik személyt értesítsenek szabadságmeg-
vonásukól – akkor is, ha ezek a jogok biztosítva 
vannak számukra.

„A rendőrök nem mondtak semmit a jogaimról, 
csak elvittek a rendőrségre. Borzalmas volt. A ren-
dőrök engem hibáztattak, és megalázóan beszéltek 

velem. Nyilvánvalóan azt akarták, hogy életem vé-
géig emlékezzek arra az estére. Azt mondták, hogy 
soha nem fogom elfelejteni az arcukat, és hogy mi 
történt ezen az éjszakán. Azt hiszem, igazuk volt.” 
(17 éves fiú)

A gyermekeket rendszerint úgy kezelik, mint ha 
csupán elkövetők lennének.

„Elvesztettem a családomat. Lakóotthonokban 
élek 5 éves korom óta. Pszichológiai kezelést is 
kaptam. Gyógyszereket szedtem, mert nem tudtam 
kezelni az indulataimat. Kibuktam az iskolából és 
igen, megütöttem azt a gyereket a vasútállomáson, 
mert gúnyolódott velem... a rendőrség azelőtt nem 
védett meg, de rögtön elkapott, amikor elkövettem 
az első bűncselekményemet.” (16 éves fiú)

„A fiatalkorúakkal nehéz lehet, de ők elsődlegesen 
gyerekek. Még akkor is, ha idősebbnek és érettebb-
nek mutatják magukat.” (gyermekvédelmi gyám)

Az új, büntetőeljárásról szóló törvény a gyer-
mekjogi megközelítésnek köszönhetően talán 
változásokat hoz majd a gyakorlatban is⁷⁹.

⁷⁷ 2015. évi CLI. törvény a bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok 
    megállapításáról és a 2001/220/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2012. október 25-i 2012/29/EU európai parlamenti 
    és tanácsi irányelv átültetése érdekében szükséges egyes törvények módosításáról.
⁷⁸ A magyar áldozatsegítő szolgálatokról lásd még: European Union Agency for Fundamental Rights. „Victim Support Service in 
    the EU: An overwiev and assessment of victim’s rights in practice. Hungary, 2014”. Utolsó letöltés: 2018. 11. 01.,
    http://fra.europa.eu/en/country-data/2016/country-studies-project-victim-support-services-eu-overview-and-assessment-victims
⁷⁹ Ezzel kapcsolatban lásd a bevezetést.

Magyarországnak komoly szerepe volt az irányelv megszületésében, és az irányelvet a következő törvé-
nyek módosításával ültette át a jogrendszerbe 2015-ben⁷⁷:
•	 A bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az állami kárenyhítésről szóló törvény (2005. évi 

CXXXV. törvény),
•	 A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény (1997. évi XXXI. törvény),
•	 A büntetőeljárásról szóló törvény (2017. évi XC. törvény),
•	 A jogi segítségnyújtásról szóló törvény (2003. évi LXXX. törvény),
•	 A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvény (1996. évi XXXVIII. törvény).
•	
Az irányelv átültetése révén a magyar áldozatsegítő szolgálatoknak:
•	 Több figyelmet kell szentelniük az áldozat egyéni szükségleteinek.
•	 Új szolgáltatást kell működtetniük (érzelmi támogatás nyújtása).
•	 Be kell vezetniük a tanúgondozást.
•	 Ingyenes, 0–24 órás segélyvonalat kell működtetniük az áldozatok számára (+36 80 225 225).
•	 A hatóságoknak minden gyermeket különleges bánásmódot igénylőnek kell tekinteniük⁷⁸.
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⁸⁰ 2016/800/EU irányelv, 20. cikk

ÁTTEKINTÉS: AZ ELTERELÉS
GYAKORLATA MAGYARORSZÁGON
AZ ELTERELÉS ALKALMAZHATÓSÁGÁT BIZTOSÍTÓ FEL-
TÉTELEK ÉS TÉNYEZŐK 

1. Jogi háttér
Fontos hangúlyozni, hogy a gyermekjogok érvé-
nyesülésének akadályát Magyarországon nem a 
jogszabályi rendelkezések hiánya okozza. Ezek 
általában megfelelnek a nemzetközi és uniós 
szabályoknak (lásd: 9. sz. táblázat).

2. Az új, büntetőeljárásról szóló törvény
Az új, büntetőeljárásról szóló törvény 2018 jú-
liusában lépett hatályba, és számos ígéretes 
rendelkezést tartalmaz a gyermekjogokkal és az 
eljárási garanciákkal kapcsolatban a gyanúsított 
vagy vádlott kiskorúakra nézve.

3. Helyi kezdeményezések és multiszektorá-
lis együttműködés
A multiszektorális együttműködés nagymérték-
ben eltér Magyarország egyes részein, de a ku-
tatás talált jó helyi szintű megoldásokat és kez-
deményezéseket.

4. A gyermekbarát igazságszolgáltatás
reformja
2012 a gyermekközpontú igazságszolgáltatás 
éve volt Magyarországon. A kezdeményezésnek 
mára létezik néhány valóban működő megvaló-
sulása.

„Megváltoztattuk az eljárást, ahogy kinevezzük a 
bírókat (fogalmazókat). Nemcsak a jogi tudásukat 
mérjük fel, de a hozzáállásukat és érzékenységüket 
is vizsgáljuk. Úgy gondolom, hogy ennek az új rend-
szernek köszönhetően alkalmasabb bírókat fogunk 
kinevezni.” (fókuszcsoport) 

„Elindítottunk egy programot, amelynek Nyitott Bí-
róság a neve. Középiskolások látogathatják meg a 
bíróságokat, és többet tudhatnak meg az igazság-
szolgáltatás rendszeréről.” (fókuszcsoport)

„Az OBH-n belül van egy csoport, amelyik tájékoz-
tató anyagokat készít gyermekek számára, hogy 
megismerjék jogaikat.” (fókuszcsoport)

„Jelenleg 56 gyermekbarát meghallgatószoba van 
a bíróságokon. Tudjuk, hogy ezek használhatósá-
gát fejlesztenünk kell, de akkor is megvannak, és 
motiválni fogjuk a bírókat, hogy használják őket.” 
(fókuszcsoport)

5. Helyi kezdeményezések a befogadás és ha-
tékonyság javítása érdekében a fiatalkorúak 
igazságszolgáltatásában
„Ezen a területen dolgozom több mint 20 éve. Min-
denkit ismerek, és jó kapcsolatom van a kollégá-
immal. Meg tudjuk oldani a problémákat telefo-
non keresztül vagy más kevésbé formális úton⁸⁰... 
Egy kis városban dolgozom, úgyhogy nem tudom, 
mi folyik a nagyvárosokban... de itt működik.” 
(ügyész)

1. Elkötelezett szakemberek
A fiatalkorúak igazságszolgáltatásában az elte-
relés akadályai és korlátai ellenére is biztató a 
szakemberek elkötelezettsége.
„Tudom, hogy ez nem egy könnyű munka, de azt 
gondolom, hogy segíthetünk a gyermekeken… leg-
alábbis néhány esetben.” (pártfogó felügyelő)

2. A stigmatizáció elkerülése
A szakemberek többsége figyelembe veszi, hogy 
a büntetőeljárás stigmatizálja a gyanúsított vagy 
vádlott gyermeket. Az elterelés fő célja a stigma-
tizáció elkerülése.

„Az elterelés nem a legjobb megoldás, de ez a leg-
kevésbé káros út...” (addiktológus)

AZ ELTERELÉS ALKALMAZHATÓSÁGÁT
    BIZTOSÍTÓ FELTÉTELEK ÉS TÉNYEZŐK

A KÜLSŐ HELYZETTEL, KÖRÜLMÉNYEKKEL 
   ÖSSZEFÜGGŐ TÉNYEZŐK
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1. A kinevezések gyakorlata és a képzések 
körüli hiányosságok
A fiatalkorúak igazságszolgáltatásában dolgo-
zókra vonatkozóan a kutatás nem talált külön-
leges követelményeket. Az interjúk szerint a 
bírósági szervezet vezetője bárkit szabadon 
kinevezhet a fiatalkorúak igazságszolgáltatásá-
ban lévő pozícióra, aki a bizalmát élvezi.

„Nem vagyok arra képzett, hogy gyerekekkel fog-
lalkozzak, de nem hiszem, hogy ez számít. Ez az 
empátiáról szól...” (rendőr)

Képzés nélkül a fiatalkorúak igazságszolgálta-
tásában dolgozók a gyakorlatban tanulják 
meg a szakmát, így a szakmai munka minő-
sége egyenletlen, szervezetenként eltérő, sőt 
akár rossz gyakorlatok is kialakulhatnak a kép-
zések hiánya miatt.

„Nincs kifejezetten képzés vagy szakmai oktatás a 
gyermekjogokat, a gyermekvédelmet és a fiatalko-
rúak érdekeit illetően. A jogi diploma megszerzé-
se után egyből ügyészként kezdtem el dolgozni... 
először persze fogalmazóként és aztán, 2 év után 
ügyészségi titkárnak neveztek ki, azután ügyész lett 
belőlem.” (ügyész)

„Nincs képesítésem arra, hogy gyerekekkel dolgoz-
zak... legtöbbször súlyos bűncselekményekkel fog-
lalkozom, mint emberölés vagy súlyos testi sértés 
– a munkám kis hányadát képezi a fiatalkorú gya-
núsítottakkal való foglalkozás.” (rendőr)

A gyermekjogokkal, a gyermekvédelemmel és 
a gyermekbarát igazságszolgáltatással kapcso-
latos képzések hiánya a legaggasztóbb prob-
léma a fiatalkorúak igazságszolgáltatásában. Az 
(EU) 2016/800 irányelv szerint: „A tagállamok biz-
tosítják, hogy a bűnüldöző hatóságok, valamint a 
fogvatartási intézmények gyermekeket érintő ügye-
ket kezelő személyzete a gyermekekkel való kap-
csolatuk szintjéhez igazított speciális, a gyermekek 
jogaira, a megfelelő kihallgatási technikákra, a 

gyermekpszichológiára és a nyelvi szempontból a 
gyermekhez igazított kommunikációra vonatkozó 
képzésben részesüljön”⁸¹. A kutatócsoport véle-
ménye, hogy ennek a helyzetnek a közeljövőben 
változnia kell.

Az OBH speciális képzéseket indított a gyer-
mekbarát igazságszolgáltatás és a gyermekbán-
talmazás témakörében a bírók érzékenyítése 
céljából⁸², de nehéz megmondani, hogy hány 
büntetőbíró vesz részt a képzéseken, amelyeket 
elsősorban polgári, illetve családjogi bíróknak 
szerveztek. Hasonló kezdeményezések a rend-
őrségen belül is vannak, ám a részvétel önkén-
tes. Az elterelés mint a fiatalkorúak igazságszol-
gáltatásához kapcsolódó téma ritkán fordul elő 
a jelenlegi képzések során.

A rendszeres képzések a fluktuáció miatt is 
rendkívül fontosak:

„A gyermekvédelmi rendszerben dolgozók folyama-
tosan cserélődnek… a probléma nagyon komoly a 
gyermekvédelmi gyámok körében… és a pártfogó 
felügyelők között is.” (fókuszcsoport)

2. A törvény szellemiségének figyelmen kívül 
hagyása
A korábban említett, az ügyvédi segítség igény-
bevételével, a tájékoztatással és a kommunikáci-
óval foglalkozó 2013/48/EU irányelv alkalmazása 
csupán formális, és nem a törvény szellemében, 
annak tartalma alapján történik. Ha az elterelés 
csupán egy formális döntés (amelyet mindkét 
oldalról a valódi megértés hiánya jellemez), a 
következmények súlyosak lehetnek.

„A gyerekek csak nevetnek az elterelésen. Nem hi-
szik, hogy ez komoly vagy hasznos… nem is értik, 
hogy mire való.” (gyermekvédelmi gyám)

A Btk. rámutat arra, hogy minden büntetőeljárás 
lényege a megelőzés⁸³. Annak megelőzése, hogy 
az elkövető újabb bűncselekményt kövessen el 
(speciális prevenció), és hogy mások ne köves-
senek el bűncselekményt (generális prevenció). 
Fiatalkorú elkövetők esetén a törvény ezeket a 
célokat a neveléssel és a reszocializációval egé-

A GYERMEKEK ELTERELÉSHEZ VALÓ HOZZÁFÉRÉSÉT
AKADÁLYOZÓ KORLÁTOZÓ TÉNYEZŐK

A BELSŐ RENDSZERREL
   ÖSSZEFÜGGŐ TÉNYEZŐK

⁸¹ 2016/800/EU irányelv, 20. cikk.
⁸² Lásd a „Gyermekek és a büntető igazságszolgáltatás/elterelés Magyarországon” című fejezetet.
⁸³ Btk., 79. §.
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szíti ki. Az elterelés ennek szellemében az elsőd-
leges és harmadlagos prevenció legjobb ismert 
eszköze. Azonban „...amíg ezt nem értjük meg, 
csupán végrehajtjuk a jogszabályokat” (pártfogó 
felügyelő).

3. A szolgáltatások minősége
A törvények végrehajtásának minősége (az in-
formációk átadása, a védői képviselet, a közvetí-
tői eljárások, a nyomozás) nem képezi felmérés 
tárgyát. A gyakorló szakemberek számára nem 
könnyű értékelni a gyanúsított vagy a vádlott 
fiatalkorúak részére nyújtott szolgáltatások mi-
nőségét, bár felismerik annak fontosságát:

„Tudom, hogy hatalmas különbség van mediáció 
és mediáció között.” (bíró)

„Én munkamániás vagyok, és tudom kezelni a 
munkámat, de látom a kollégáimat, akik általá-
ban kiégnek. Az elején nem volt számítógépem és 
mobiltelefonom, annak ellenére, hogy ezek elen-
gedhetetlenek a munkához. Volt, hogy egy asztalon 
osztoztunk a munkatársammal… a munkakörnye-
zet persze hatással van a munkánkra.” (gyermek-
védelmi gyám)

4. A gyermekbarát nyelvezet hiánya
Nem minden esetben biztosított a megfelelő 
információhoz jutás. A szakmabeliek formáli-
san teljesítik a jogi követelményeket, de kihívás 
számukra, hogy megfelelően tudjanak kommu-
nikálni a gyanúsított, vádlott gyermekkel, ha az 
traumatizált, alacsony kognitív képességekkel 
rendelkezik, mentálisan vagy érzelmileg éret-
len stb.

„A szakember tapasztalataitól és képességeitől 
függ, hogy miként magyarázza el a jogszabályt a 
gyermeknek. Nekem évekbe telt, hogy ilyen szint-
re jussak, hogy meg tudjam válogatni a szavai-
mat a gyermek korától és érettségétől függően…” 
(ügyész)

„Nem tudom azt biztosítani, hogy a rendőr, aki ki-
hallgatja a gyermeket, megfelelően képzett legyen, 
és erőszakmentes nyelvet használjon, valamint 
tiszteletben tartsa a gyermek alapvető jogait….” 
(rendőr)
 
5. A „soft law” hiánya

Korábbi kutatások⁸⁴ is azt mutatják, hogy a nem 
megfelelő működési és szakmai követelmények 
problémát jelentenek Magyarországon.

„Nincs protokollunk arra, hogy mit kell tennünk, 
ha egy gyermek bűncselekményt követ el… esetről 
esetre döntjük el, hogy jelentjük-e vagy sem… A 
bűncselekmény típusától függ, de néha a gyermek 
személyiségét is figyelembe vesszük… jó lenne hely-
reállító technikákat használni házon belül, de erre 
sincs protokollunk… néha megbánjuk, ha jelentjük 
az esetet, mert a büntetőeljárás olyan traumatizá-
ló a gyermek számára.” (szociális munkás/fókusz-
csoport)

Továbbá a kutatás azt találta, hogy ha egy igaz-
ságügyi szervezetnek van is protokollja, hasz-
nálata nem széles körben elterjedt, illetve nem 
megfelelő.

„Van egy olyan protokollunk, hogy nem hallgatunk 
ki gyermeket este 10 óra után…” (rendőr)

„Este 11 óra körül vittek be a rendőrségre, és szin-
te azonnal elkezdtek kihallgatni – több mint 8 órát 
töltöttem ott.” (17 éves fiú)
 
6. A szakmaközi együttműködés nehézségei

„Mi nem működünk együtt… kérelmeket küldünk, 
hogy adjanak információt, adatokat… a törvény sze-
rint nem kötelességünk együttműködni.” (rendőr)

„Gondolom, a vezetőségtől függ. Ha támogatják a 
gyermekvédelmi rendszerrel való együttműködést, 
akkor azt fogjuk csinálni… Őszintén szólva nehéz 
együttműködni a gyámhatósággal, például mert 
nincs ügyeletük, így néha késedelmet okoznak ne-
künk, amikor gyámot kell kirendelni… jó lenne, ha 
változtatnának a hozzáállásukon.” (rendőr)

A hatóságok közötti együttműködés általános 
probléma a büntetőeljárásokban, de a kutatás-
ban részt vevők ígéretes helyi gyakorlatokat is 
említettek.

„Általában nincs kapcsolatunk a pártfogó fel-
ügyelőkkel… ez csak egy adminisztratív kapcso-
lat. Papírokat küldünk és papírokat kapunk.” 
(rendőr)

⁸⁴ Naik, A. „Procedureal Rights of Juveniles Suspected or Accused in the EU. Handbook for legal professionals”. Pro-Jus Project, 2016. 
Utolsó letöltés: 2018. 11. 01. http://tdh-europe.org/upload/document/7262/HB-Pro-Jus-EN_online.pdf.
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„Véleményem szerint a pártfogó felügyelők nagyon 
fontosak… és az információ is, amit számunkra 
nyújtanak. Tájékoztatnak minket a gyanúsított 
gyermek családi és iskolai körülményeiről… az ő 
segítségük nélkül nem is tudnám a munkámat vé-
gezni.” (ügyész)

Az együttműködés egyes formái (például az 
ügyészek és a pártfogó felügyelők közötti együtt-
működés) törvénybe vannak foglalva, de más 
formái a szakemberek hajlandóságán múlnak.

A szociális és gyermekvédelmi rendszerben 
dolgozók kiemelték a rögtönzött jellegű együtt-
működés és a szisztematikus együttműködés 
hiányát.

„Ez csupán egy tüneti együttműködés… ez azt je-
lenti, hogy felkeressük egymást, ha van egy ügy, de 
nincs közöttünk állandó, intézményesített együtt-
működés.” (fókuszcsoport)

A kötelező erejű jelzőrendszer problémái az 
elterelés alkalmazására is hatással vannak a fi-
atalkorúak igazságszolgáltatásában. A gyermek-
védelmi törvény szerint minden olyan szakem-
bernek, aki gyermekekkel foglalkozik, jelentenie 
kell a gyermekbántalmazás gyanúját⁸⁵. A jelző-
rendszer nyilvánvalóan preventív jellegű, így az 
együttműködés hiánya amellett, hogy leszűkíti 
az elterelés lehetőségeinek körét, komolyabb 
következményekkel járhat, ha egy gyermek bűn-
cselekményt követ el.

„Az iskolák nem szoktak jelzéssel élni. Egyre ke-
vesebb és kevesebb gyermek van, így az iskola el-
sősorban a jó hírét védi. Szükségük van elegendő 
gyermekre, hogy elkezdhessék a következő évet, 
és fenntarthassák az iskolát… így nagyon későn 
jeleznek, amikor már a gyermeknek súlyos prob-
lémái vannak, és akkor már nehéz meggyőzni az 
ügyészt, hogy elterelést alkalmazzon… Vagy a gyer-
mek olyan súlyú bűncselekményt követ el, hogy az 
elterelést egyszerűen kizárja a törvény.” (fókusz-
csoport)
 
7. Adminisztráció, bürokrácia, hierarchia
A fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszere 
nagyon hierarchizált. A benne dolgozó szakem-
bereknek gyakran szigorúbban kell alkalmaz-

niuk a belső normákat és utasításokat, mint a 
törvényt. Ez nem azt jelenti, hogy az utasítások 
ellentmondanának a jogszabályoknak: a legtöbb 
esetben megmagyarázzák őket, vagy kiegészítik 
a joghézagot, ahol szükséges. Az elterelést te-
kintve a kutatás során megfigyelhető volt, hogy 
a hierarchikus intézményrendszer kultúrája 
csökkenti a hajlandóságot az elterelés alkalma-
zására, és egyúttal csökkenti a szakemberek haj-
landóságát is arra, hogy felelősséget vállaljanak 
döntéseikért. A hierarchia nem kedvez az egyedi 
döntéseknek vagy a felelősségvállalásnak.

„A hierarchia megöli a jogszabályok kreatív alkal-
mazását. Persze nem akarom, hogy ne tiszteljék az 
írott jogot, de annyira jó lenne, ha alkalmazhatná-
nak elterelést, még ha az ügy nem is kristálytiszta, 
vagy ha a gyermek veszélyt is jelenthet, és van esély 
a visszaesésre, vagy valami…” (gyermekvédelmi 
szakértő)

„Itt vasfegyelem van… alkalmazom a törvényeket, 
és végrehajtom az utasításokat.” (ügyész)

A bürokrácia szintén az intézményi kultúra ré-
sze, és az adminisztrációs teher hatással van 
arra, hogy a szakemberek több időt fordítanak-e 
a gyanúsított, vádlott gyermek igényeinek és 
szükségleteinek megismerésére.

„Az adminisztrációs teher óriási, ha kitöltjük az 
összes formanyomtatványt. A hivatalos álláspont 
szerint a bürokrácia csökkent, de azt kell monda-
nom, hogy most több időt töltünk formaságokkal, 
és kevesebb időt igazi munkával.” (fókuszcsoport)

„Nekem van egy pártfogó felügyelőm (akivel sosem 
találkoztam), egy szociális munkásom (aki gyakran 
felhívja az anyukám, mert barátok, de én csak egy-
szer találkoztam vele)… két héttel ezelőtt be kellett 
ugranom a gyermekjóléti szolgálathoz, de csak egy 
papírt akartak aláíratni velem. Az egyedüli tényle-
ges segítségem az elterelés során a pszichológusom 
itt az addiktológiai központban.” (16 éves lány)

⁸⁵ Gyvt., 17.§.
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1. A különleges bánásmód igényének
megértése
A gyanúsított vagy vádlott gyermekeket jelen 
kutatás alapján nem tekintik különleges bánás-
módot igénylőnek az eljárásokban⁸⁶, habár a 
kutatásban részt vevő szakemberek többsége 
felismerte a fiatalkorú bűnözés tényezőit.

„A fiatalkorú bűnözők profilja elég egyértelmű: 
rossz családi háttér, a szülők nem figyelnek a gye-
rekre, a gyermekek kibuknak az iskolából, vagy 
otthagyják. Megvannak a korlátaim a munkám-
ban, hogy megelőzzem ezeket a tényezőket, de al-
kalmazhatom az elterelést vagy a mediációt arra, 
hogy neveljem a gyereket, és megelőzzem a vissza-
esést. Ez az, amiért olyan erősen hiszek az eltere-
lésben.” (ügyész)

„Az elterelés jó, mert a gyermek a családja körében 
marad, de ez néha rosszabb a gyermeknek, ha a fő 
kiváltó ok maga a családja.” (pártfogó felügyelő)

„Úgy gondolom, ha egy gyermek bűncselekményt 
követ el, annak egy életre szóló következményei 
vannak… főleg ha szabadságvesztésre ítélik. A javí-
tóintézet és a fiatalkorúak börtöne olyan, mint egy 
iskola a bűnözőkarrierhez.” (rendőr)

Az új, büntetőeljárásról szóló törvény a kutató-
csoport meglátása szerint megoldja ezt az aka-
dályozó tényezőt azzal, hogy minden 18 éven 
alulit különleges bánásmódot igénylőnek nevez.

 2. Munkaterhelés
A fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszeré-
ben dolgozók hatalmas nyomásról számoltak 
be. Az egyedi készségek, új módszerek elsajátí-
tása rendkívül időigényes.

„Kisebb létszámban dolgozunk, mint a törvényben 
meghatározott minimum.” (fókuszcsoport)

„Sokat dolgozunk, az biztos. De az igazi probléma, 
hogy csak dolgozunk. Nincs időnk arra, hogy el-
menjünk egy képzésre, hogy valami újat tanuljunk, 
hogy újítsunk… ez az igazi probléma.” (fókuszcso-
port)

3. Rasszizmus, idegengyűlölet
A kutatás nem talált bizonyítékot rasszizmusra 
vagy idegengyűlöletre a magyar fiatalkorúak 
igazságszolgáltatásában. Ennek ellenére megfi-
gyelhető néhány erre utaló gyakorlat az interjúk 
során – ezek minden esetben más szakmabeli-
ekre utalnak (nem az interjúalanyra).

„…az iskolai szegregáció egy valós dolog…”
„…a rendőrség általában kisebbséghez tartozó 
gyerekeket kap el…”
„…tudják, merre találják a gyanúsítottakat…”
„…tudom, hogy a gondolkodásmódjuk nagyon 
sztereotipizáló.”

A KÜLSŐ HELYZETTEL, KÖRÜLMÉNYEKKEL
ÖSSZEFÜGGŐ TÉNYEZŐK
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ÖSSZEFOGLALÁS ÉS AJÁNLÁSOK

A kutatás során kiderült, hogy a törvények ös�-
szhangban vannak az uniós irányelvekkel, de 
szakadék húzódik a szabályozás és a gyakorlat 
között. Rendszerszinten a létesítmények és a 
képzések hiánya a költségvetési megszorítások-

kal együttesen okozza a legnagyobb problémát. 
A kutatócsoport az elterelést (helyreállító igaz-
ságszolgáltatás) és a gyermekjogokat illetően 
nem megfelelő hozzáállással szembesült, és az 
érzékenység hiányát tapasztalta.

A következő feltételek biztosítják az elterelés és a gyermekbarát igazságszolgáltatás elveinek 
alkalmazhatóságát:	
•	 A jogi normák nagy része összeegyeztethető a nemzetközi követelményekkel.
•	 Folyamatos jogszabályi reform zajlik, és az új, büntetőeljárásról szóló törvény ígéretesnek tűnik az 

elterelés és a gyermekjogok tekintetében.
•	 A gyermekbarát igazságszolgáltatás elveinek alkalmazása folyamatos a bíróságokon.
•	 A legtöbb szakember felismeri az elterelés értékeit.

Az elterelés és a gyermekbarát igazságszolgáltatás alkalmazhatóságának akadályai:
•	 A szakképzések hiánya.
•	 A törvény szellemével ellentétes, formális végrehajtás.
•	 A protokollok, standardok hiánya.
•	 Az együttműködés hiánya a kompetens hatóságok között.
•	 A bürokratikus működés.
•	 A felismerés hiánya, miszerint a fiatalkorú bűnelkövetők különleges bánásmódot igényelnek.
•	 Nagy a munkateher a szakembereken.
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