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Kontekst istraživanja

Ova studija je rađena sa namerom da obezbedi 
pregled prakse u oblasti zaštite dece u Republici Srbiji, 
kao i da sistematizuje nalaze o veštinama, znanju i 
interesovanjima zaposlenih u socijalnim službama 
kako bi se unapredili postojeći resursi u ovoj oblasti. 
Nastala je kao deo aktivnosti Regionalnog resursnog 
centra za dečju zaštitu (takozvani Child Protection 
Hub), koji nastoji da razvije snažnu regionalnu 
zajednicu za praksu i inovacije u Jugoistočnoj Evropi 
na polju zaštite dece.

Studija teži da obezbedi pregled konteksta u kome 
se odvija praksa zaštite dece u regionu Jugoistočne 
Evrope − da opiše i analizira postojeće sisteme za 
pružanje usluga za zaštitu dece, relevantne politike 
i zakonske okvire, obrazovanje zaposlenih u ovoj 
oblasti i upravljanje postojećim resursima, kao i 
da sistematizuje podatke dobijene istraživanjem o 
osnovnim veštinama, znanjima i interesovanjima 
zaposlenih i angažovanih u oblasti zaštiti dece na 
osnovu zajedničke metodologije istraživanja. 

Istraživački problem i istraživačka pitanja

Rezultati ove studije treba da pruže analizu stanja, 
potreba, nedostataka i slabih tačaka koje treba uzeti 
u obzir kako bi se ponudila odgovarajuća podrška 
profesionalcima za unapređenje prakse u oblasti 
zaštite dece. Nalazi ove studije treba da: 

• pruže osnovni pregled konteksta obrazovan-
ja, obuke i prakse u oblasti zaštite dece u Re-
publici Srbiji, što obuhvata postojeće sisteme 
za obezbeđivanje usluga, povezane politike, 
mogućnosti za sticanje i unapređivanje znanja i 
upravljanje resursima u ovoj oblasti, i da

• ukažu na potrebe i mogućnosti za dalji profe-
sionalni razvoj, obuke i izgradnju kapaciteta kako 
bi se ojačala radna snaga koja se bavi zaštitom 
dece u regionu.

Izučavanje konteksta, prakse, resursa i radne 
snage u oblasti zaštite dece nastoji da obezbedi 
odgovore na sledeća pitanja:

• Koje potrebe izražavaju zaposleni u oblasti zaštite 
dece? 

• Kakvu podršku traže različiti akteri koji se bave 
zaštitom dece?

• Ko šta zahteva i na koji način je moguće odgov-
oriti na zahteve? 

• Koje aktivnosti  su se do sada pokazale kao 
uspešne, odnosno manje uspešne u odgovorima 
na zahteve zaposlenih u oblasti zaštite dece?

• Ko je bio inicijator aktivnosti do sada? 

• Koliko je postojeća ponuda delotvorna u izgradnji 
kapaciteta, razmeni znanja i zastupanja? 

• Šta usmerava građenje kapaciteta, potražnja ili 
ponuda? 

• Na koje načine profesionalci mogu  da dobiju 
konkretnu podršku za svoje suštinske potrebe? 

Odgovori na ova pitanja treba da omoguće 
jasniji uvid u potrebe po pitanju zaštite dece u Srbiji i 
regionu, kao i izradu odgovarajućih preporuka. 

Pregled sistema zaštite dece i potreba radne 
snage u Republici Srbiji zasniva se na obuhvatnom 
prikazu postojećih zakona, podzakonskih i strateških 
dokumenata u ovoj oblasti. Načinjen je uvid u 
veliki broj relevantnih formalnih i neformalnih 
dokumenata, izveštaja i analiza koje se bave 
socijalnom inkluzijom, statusom dece i porodica, kao 
i analiza o funkcionisanju centara za socijalni rad i 
drugih institucija i službi u sistemu socijalne zaštite. 
Napravljena je analiza skoro svih istraživanja koja su 
publikovana tokom poslednjih 20 godina u vezi sa 
temom zaštite dece. Konsultovane su baze podataka 
značajnih stranih akademskih radova, veliki broj 
međunarodnih dokumenata, smernica, referentnih 
priručnika, udžbenika i metodičkih publikacija koje se 
odnose na lokalni i globalni kontekst ili komparativne 
prakse. Obuhvaćeni su izvori koji su bili dostupni na 
internetu ili putem razmene sa kolegama i partnerima. 

Uvod
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Terensko istraživanje je obuhvatilo osam 
fokus grupa i devet intervjua. Na ovaj način su 
prikupljeni podaci od stručnih radnika − praktičara, 
rukovodilaca službi za zaštitu dece, univerzitetskih i 
drugih stručnjaka koji su uključeni u obuke stručnih 
radnika koji se bave zaštitom dece, kao i studenata i 
postdiplomaca u oblasti socijalnog rada.

osnovni konstrukti i pojmovi

Prema Svetskoj alijansi radne snage u socijalnim 
službama (GSSWA, 2015:5), „radna snaga u socijalnim 
službama može se šire definisati kao skup različitih 
radnika, plaćenih i neplaćenih, profesionalaca i 
paraprofesionalaca, iz državnog i civilnog sektora, koji 
omogućavaju da sistem socijalnih službi funkcioniše 
i doprinose unapređenju prava i obezbeđivanju 
staranja, podrške i zaštite ranjivih populacija“.

Prema definisanom zadatku, a za potrebe ove 
studije, termin stručni radnici u oblasti zaštite dece 
(profesionalci) se odnosi na zaposlene u socijalnim 
službama koji su i angažovani u neposrednij 
praksi zaštite dece. U Srbiji su to socijalni radnici, 
psiholozi i pedagozi, a u izvesnoj meri i pravnici 
angažovani u socijalnim službama koje se bave 
decom i porodicama. U ovom izveštaju usmerićemo 
se na pomoć profesionalcima koji se bave decom 
u centrima za socijalni rad, službama za porodični 
smeštaj (hraniteljstvo) i institucijama za smeštaj dece, 
kao i profesionalcima angažovanim u licenciranim 
službama za zbrinjavanje dece na lokalnom nivou 
(savetnici i terapeuti, profesionalci u specijalizovanim 
dnevnim centrima za decu, porodični saradnici, itd.).

Paraprofesionalci su oni koji se ne uklapaju u 
stroge i formalizovane kriterijume postavljene za 
profesionalne radnike u socijalnim službama. Tu 
spadaju zaposleni u organizacijama civilnog društva, 
u službama u zajednici, u opštinskim zdravstvenim 
centrima ili dobrovoljci koji nisu stekli formalnu obuku 
za pružanje socijalnih usluga od strane oficijalnih 
regulatornih tela, ali ipak daju veliki doprinos u oblasti 
socijalne zaštite.

Kada su u pitanju različite forme teorijskog i 
empirijskog znanja, uvid u literaturu ukazuje na to da 
se one zapravo retko ili bar nedovoljno koriste u praksi 
socijalnog rada. Smatra se da je razmatranje ovog 
dispariteta neophodno i da predstavlja preduslov 
da socijalni radnici donose delotvorne odluke (npr. 

Osmond & O’Conor, 2006). Ova studija se oslanja 
na model profesionalnog znanja o socijalnom 
radu (Drury Hudson, 1997), koji prepoznaje pet 
osnovnih formi znanja. To su teorijsko, empirijsko, 
proceduralno, mudrost prakse i lično znanje (Šema 
1). Nijedna od ovih formi ne predstavlja potpuno 
odvojenu oblast, jer između njih postoje značajna 
preklapanja. 

Šema 1.  Model profesionalnog znanja (Drury Hudson, 
1997)

Prema Pejnu (1997) teorija se konceptualizuje 
kao objašnjenje ponašanja klijenata ili društvenih 
pojava, kao metod ili kao način na koji se obavlja 
praksa socijalnog rada. Empirijsko znanje dobijeno 
istraživanjem je osnova za praksu zasnovanu na 
dokazima, s obzirom na to da je u praksi potrebno 
pažljivo korišćenje podataka, kao i pouzdanih i 
relevantnih znanja iz istraživanja. Lično znanje i 
mudrost prakse obuhvataju intuiciju, empatiju, 
komunikaciju, međuljudske odnose i korišćenje 
sobstva (selfa). 

Osmond i O’Konor (Osmond & O’Conor, 
2006:14) navode da praktičare „etika upućuje da za 
usmeravanje sopstvene prakse koriste znanje koje 
najbolje može da odgovori na zahteve”, što su zapravo 
znanja koja će proizvesti najpovoljnije učinke kod 
klijenta. Ovo takođe upućuje na to da je praktičarima 
potrebno da nedvosmisleno razumeju tipove znanja 
koja potencijalno mogu da deluju na njihovu praksu. 
U isto vreme, sve više istraživanja ukazuje da praksu 
socijalnog rada obično ne usmeravaju teorije i 
rezultati empirijskih istraživanja već stečeno praktično 
iskustvo, kao i da se socijalni radnici oslanjaju na neke 
tipove znanja više, a na neke manje.

THEORIJSKO

okvir za predstavljanje  
fenomena

LIČNO
intuicija, zdrav razum 
kulturolasko znanje

EMPIRIJSKO
iz istraživanja

MUDROST PRAKSE
iz iskustva

PRODEDURALNO
zakoni, politika, organizacija
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Usvajanjem Zakona o ratifikaciji Konvencije о 
pravima deteta (1990), Republika Srbija se obavezala 
da poštuje prava deteta navedena u Konvenciji i da 
preduzme sve relevantne mere za sprovođenje i 
zaštitu prava deteta.

Stanovništvo u Srbiji je sve starije − sve je više 
ljudi iznad 65 godina, a sve manje dece ispod 18 
godina. Projekcije Republičkog zavoda za statistiku 
(2014) za period 2011–2014 ukazuju na to da će u 
sledećih trideset godina stanovništvo biti u procesu 
demografskog starenja. Procenat mladih ljudi je nizak 
sa tendencijom opadanja, a očekuje se rast inače 
visokog procenta starih1. 2 3 4 5

U strukturi dece uzrasta ispod 18 godina 
dominiraju deca od 5 do 9 godina. Procenat dece u 
osnovnom obrazovanju u ukupnom broju dece je 
najviši (55,2%), dok je procenat dece uzrasta od 15 do 
17 godina najniži (18,83%).

Prema rezultatima Istraživanja o prihodima i 
životnim uslovima (SILC, 2013), u poređenju sa drugim 
uzrasnim grupama deca u Srbiji su najviše izložena 
riziku siromaštva, dok je najniži rizik siromaštva među 
ljudima starijim od 65 godina (19,5%). Rizik siromaštva 
je najviši u domaćinstvima koja se sastoje od dve 
odrasle osobe sa troje ili više dece uzrasta ispod 18 
godina (44,4%), kao i kod samohranih roditelja sa 
jednim ili više dece (36,2%).

1	 Prema	 proračunima,	 procenat	 populacije	 ispod	 15	 godina	 će	 pasti	 sa	
14,4%	na	11,7%,	dok	će	procenat	stanovništva	iznad	65	porasti	od	17,3%	
na	25,2%.

2	 TransMonEE,	Database	http://www.transmonee.org/dobijeno	06.02.2014.
3	 TransMonEE,	Database	http://www.transmonee.org/dobijeno	06.02.2014.
4	 http://popis2011.stat.rs/	retrieved	on	06.02.2014.
5	 Podaci	za	2010.

U Srbiji svako četvrto dete dobija dečji dodatak, 
finansijsku pomoć koju primaju deca iz porodica sa 
niskim prihodima – ovaj vid pomoći se dobija nakon 
ocenjivanja prihoda i imovine porodice i to samo 
za prva četiri deteta u porodici. Porodice dobijaju 
finansijsku pomoć i preko drugih programa, najčešće 
putem nadoknade za majke sa novorođenim detetom, 
porodiljskog odsustva i za novorođenu decu. Analiza 
korisnika dečjeg dodatka koju je napravio UNICEF u 
2012. godini je pokazala slabo targetiranje korisnika 
ovog programa (iako on pokriva 25% od sve dece u 
Srbiji), budući da ovaj dodatak ne stiže do troje od 
petoro dece koja imaju pravo da ga dobiju (Matković 
i Mijatović, 2012). Pravo na dodatak za negu i pomoć 
(koji se obezbeđuje za lica sa invaliditetom od strane 
trećeg lica) je na početku 2013. godine ostvarilo 3.178 
dece, a uvećani dodatak za negu i pomoć (za decu sa 
teškim smetnjama u razvoju) je ostvarilo 3.379 dece 
uzrasta ispod 18 godina6. 

Najveći broj materijalno ugrožene dece je 
među decom iz porodica koje koriste novčanu 
socijalnu pomoć. Ova grupa dece koristi i druge 
oblike materijalne pomoći namenjene siromašnim 
porodicama, koje se finansiraju iz republičkog ili 
lokalnog budžeta (Republički zavod za socijalnu 
zaštitu, 2014).

Pored novčanih davanja, Srbija je uložila veliki 
napor u razvoj i jačanje mehanizama za zaštitu 
ljudskih prava, uključujući i prava deteta. Osnovana je 

kancelarija Zaštitnika građana u kojoj postoji zamenik 
odgovoran za prava deteta, kao i poverenik za 
ravnopravnost koji se bavi i pitanjima diskriminacije 
dece. Postoje i dva skuštinska odbora: Odbor za prava 

6	 	Podaci	dobijeni	od	strane	Ministarstva	za	rad,	zapošljavanje	i	socijalnu	poli-
tiku,	Informativni	sistem,	mart	2013.

KontEKSt zaŠtitE dEcE U REpUblici SRbiji

table 1. osnovni demografski i ekonomski indikatori za Srbiju:

Zemlja Godina Stanovništvo
Broj dece 

 0-18
% dece

0-18
BDP u 
2011.2

Budžet  za soc. usluge
(% GDP)3

Površina m2

Republika 
Srbija 2011.4 7.186.862 1.563.279 17,6% 1,224 23,05 88.361 km²
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deteta i Odbor za ljudska prava, manjinska prava i 
rodnu ravnopravnost. 

U skladu sa preporukama dokumenta „Svet 
po meri deteta“ (A World Fit for Children), Republika 
Srbija je usvojila Akcioni plan za decu 2004−2015. Od 
2005. godine se sistematski razvija normativni okvir 
za prava deteta sa ciljem razvoja usluga za podršku 
deci i porodicama na lokalnom nivou i izbegavanja 
institucionalizacije dece. 

Reformski ciljevi i procesi

U 2002. godini u Srbiji je započeta 
obuhvatna reforma na polju zaštite 
dece. Prioritetne reformske oblasti 
se odnose na razvoj porodičnih 
oblika smeštaja, uspostavljanje 
standarda za mehanizam „čuvanja 
ulaza“ (gatekeeping), razvoj usluga 
u zajednici i uključivanje civilnog 
sektora u pružanje usluga. Nakon 
usvajanja Strategije za razvoj sistema 
socijalne zaštite (Ministarstvo za rad 
i socijalnu politiku, 2005), razvijen je 
veliki broj dnevnih usluga u brojnim 
lokalnim zajednicama, naročito za 
decu sa smetnjama u razvoju i njihove 
porodice (dnevni centri, pomoć u kući, predah i druge 
forme kratkoročnog smeštaja), prihvatilišta za žene 
i decu žrtve porodičnog nasilja, kao i za decu žrtve 
zlostavljanja i zanemarivanja, programa za rad sa 
nezbrinutom decom, itd. Veliki broj ovih usluga je 
započet kao projekat u sklopu reformskih napora, ali 
je očigledan problem održivosti usluga pošto su neke 
od njih već ukinute.

Ministarstvo za rad i socijalnu politiku, uz 
pomoć UNICEF-a, Evropske unije i drugih partnera 
je pripremilo obuhvatan Plan za transformaciju 
institucija za socijalnu zaštitu dece 2009−2013. 
(takozvani Master Plan, MRSP 2009) sa namerom da 
se postave strateški ciljevi koji su kasnije ugrađeni 
u Zakon o socijalnoj zaštiti. Kao deo reformskih 
aktivnosti, napravljeni su različiti programi za jačanje i 
širenje porodičnog smeštaja. Osmišljene su posebne 
politike i procedure za regrutovanje, evaluaciju, 
obuku, podršku, monitoring i finansiranje srodničkih i 
hraniteljskih porodica.

Postignuti su značajni rezultati u 
deinstitucionalizaciji i transformaciji institucija za 
smeštaj dece i mladih. Veliki broj dece je smešten u 
srodničke i hraniteljske porodice: od 6.040 dece na  
formalnom staranju u 2011. godini, 4/5 dece ispod 18 
godina, odnosno 81,9%,  smešteno je u hraniteljske 
i srodničke porodice7. Ukupan broj dece i mladih 
(0−18) na porodičnom smeštaju u Srbiji se povećao 
za 2,8 puta u periodu od 2000. do 2011. (Dijagram 1).

dijagram 1.  Deca (0−18) na formalnom staranju u 
Republici Srbiji od 2000. do 2011.8

Karakteristike sistema socijalne zaštite

Sve do 1990-ih sistem socijalne sigurnosti Republike 
Srbije je obuhvatao veliki broj građana uz relativno 
visoke beneficije. Međutim, poslednja decenija XX veka 
obeležena je sveobuhvatnom i dubokom društvenom 
i ekonomskom krizom i međunarodnom izolacijom, 
što je imalo veoma nepovoljne posledice na životni 
standard i funkcionisanje institucija. Ovaj period je 
postavio dramatične izazove za funkcionisanje svih 
drušvenih sistema, pa i sistema socijalne zaštite, pa 
je imao i značajan uticaj na profesionalno ponašanje 
socijalnih radnika.

Sistem socijalne zaštite u Srbiji u najvećoj meri 
funkcioniše preko državnih institucija. Pružaoci usluga 
u privatnom sektoru i organizacijama civilnog društva 
koje su se pojavile tokom 1990-ih godina (period 
ekstenzivnog siromaštva, velikog broja izbeglica, 
ratova u okruženju i raspada zemlje) razvili su svoje 

7	 	Podaci	Ministarstva	za	rad,		zapošljavanje	i	socijalnu	politiku	Republike	Sr-
bije,	2011.

8	 	Isto.
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aktivnosti, saradnju i veze sa javnim socijalnim 
službama počevši od 2000. godine. I pored značajnih 
zakonskih promena od 2011. godine, organizacije 
civilnog društva su još uvek na marginama sistema 
zbog poteškoća u uvođenju mehanizama koji su 
propisani zakonom, a koji omogućavaju njihovu 
potpunu i jednaku participaciju u pružanju usluga.

„Usluge socijalne zaštite se finansiraju iz budžeta 
Republike Srbije, Autonomne pokrajine Vojvodine 
i jedinica lokalne samouprave, kao i kroz druge 
pružaoce usluga. Iz republičkog budžeta pokrivaju 
se osnovna socijalna davanja, smeštaj žrtava 
trgovine ljudima, smeštaj u ustanovama socijalne 
zaštite, porodični smeštaj i usvojenje” (Žegarac 
2014a: 94). Dodatak za porodilje, roditeljski dodatak, 
dečji dodatak i dodatak za pomoć i negu takođe se 
finansiraju iz republičkog budžeta. Jedinice lokalne 
samouprave su odgovorne za finansiranje usluga 
u zajednici. Tu spadaju prihvatilišta, sigurne kuće, 
dnevni centri, pomoć u kući, podrška za samostalni 
život, savetovanje i podrška licima i deci sa posebnim 
potrebama, kao i mladim ljudima koji napuštaju 
alternativno staranje. Iz lokalnih fondova se finansira 
i rad socijalnih službi na lokalnom nivou.

Sistem socijalne zaštite obuhvata razvijenu 
mrežu centara za socijalni rad u svakoj opštini 
(140 i 31 odeljenja), 78 rezidencijalnih institucija 
za različite grupe dece, mladih, odraslih i starih 
kojima upravlja Ministarstvo za rad, zapošljavanje, 
socijalna i boračka pitanja (MRZSBP). Centri za 
porodični smeštaj i usvojenje dece su nove institucije 
u sistemu9 i odgovorni su za regrutaciju, procenu 
i obuku potencijalnih porodica za hraniteljstvo 
i usvojenje dece, kao i za izgradnju kapaciteta i 
redovan monitoring dece na porodičnom smeštaju. 
Na početku 2014. godine postojalo je pet ovakvih 
regionalnih centara sa ukupno 106 zaposlenih, od 
kojih su 73 bili stručni radnici, uglavnom na poziciji 
savetnika za porodični smeštaj10.

Postoji 19 rezidencijanih institucija za decu i 
omladinu u Republici Srbiji od kojih su tri za decu sa 
problemima u ponašanju, a pet za decu sa smetnjama 
u razvoju. Pet institucija ima specijalizovane 

9	 	Osnovani	su	2008.	u	Beogradu,	a	2011.	u	Ćupriji,	Kragujevcu	 i	Nišu.	 Još	
jedan	takav	centar	postoji	u	Miloševcu.

10	 	Planirano	 je	osnivanje	 još	 tri	 centra	za	porodični	 smeštaj	 i	usvojenje	na	
teritoriji	AP	Vojvodine,	gde	je	tokom	2014.	bilo	oko	1.600	hraniteljskih	po-
rodica.	

jedinice za decu sa kompleksnim smetnjama u 
razvoju (u toku transformacije institucija one su 
postale „male domske zajednice“ koje primaju do 
12 dece). Republika Srbija za sada nema privatnih 
rezidencijalnih smeštajnih kapaciteta za decu. Najveći 
broj institucija ima maksimalan kapacitet do 48 dece, 
kako je i predviđeno zakonom (Pravilnik za mrežu 
socijalnih institucija, 2012), a šest institucija mogu 
prihvatiti do 100 i 250 dece11. Najveći broj dece sa 
umerenim, težim i kombinovanim invaliditetom je još 
uvek smešten u velike rezidencijalne institucije.

Različite vrste usluga u zajednici zavise od 
finansijskih i organizacionih kapaciteta lokalne 
samouprave. Do sada su samo veliki gradovi 
bili u mogućnosti da obezbede usluge pomoći u 
kući, dnevnih centara, prihvatilišta, savetovališta 
i druge dnevne usluge neophodne za podršku 
porodicama sa decom kojima su potrebne različite 
vrste pomoći i podrške. U toku procesa reforme 
najveći broj rezidencijalnih ustanova za decu je 
počeo da obezbeđuje neke lokalne usluge u svojim  
zajednicama, kao što su prihvatilišta, dnevni centri, 
stanovanje uz podršku ili predah. Ova praksa je u 
velikoj meri doprinela otvaranju institucija ka zajednici 
i unapređenju položaja dece.

„Srce“ sistema je organizacija koja se zove centar 
za socijalni rad (CSR), osnovna socijalna služba za decu 
i mlade, odrasle i stare, i organ koji donosi odluke 
o pravima iz socijalne zaštite. Ovo znači da centar 
za socijalni rad predstavlja službu koja odlučuje o 
potrebama, vrstama i intenzitetu usluga, kao i da 
bez ove organizacije nije moguće koristiti bilo kakva 
novčana davanja ili biti smešten u instituciju, upućen 
na hraniteljstvo, usvojenje ili koristiti postojeće usluge 
u zajednici.

Pored toga, centar za socijalni rad ima važne 
odgovornosti na polju starateljstva kao organ koji 
obavlja javna ovlašćenja u oblasti starateljstva na 
teritoriji opštine za koju je osnovan. Ova organizacija 
ima ulogu u lokalnom planiranju socijalne zaštite 
i monitoringu socijalnih problema u opštini, a 
učestvuje i u pripremi novih programa i usluga u 
lokalnoj zajednici. Pored proceduralnih usluga, centar 
za socijalni rad neke usluge obezbeđuje korisnicima 
direktno (savetovanje, medijacija, starateljstvo, 

11	 Zakon	o	socijalnoj	zaštiti	ograničava	kapacitet	 rezidencionalnih	 institucija	
za	decu	na	50	dece.
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procena i planiranje, podrška porodicama koje su 
uključene u porodični smeštaj ili usvojenje). 

Osnovne komponente centra za socijalni rad su:

 – usluge prijema i neodložne intervencije, uključujući 
i funkciju „čuvara ulaza“;

 – procena, planiranje, monitoring i koordinacija 
usluga za:

• decu i mlade, 
• odrasle i stare;

 – intervencije porodično pravne zaštite, uključujući 
mere starateljske zaštite, i

 – razvoj usluga u zajednici.

procena u u centrima za socijalni rad 

Procena u centrima za socijalni rad pruža osnov 
za korišćenje različitih oblika novčanih naknada 
i upućivanje korisnika na usluge u zajednici, 
rezidencionalne institucije ili hraniteljske porodice. 
Istovremeno procena centra obezbeđuje dokaze 
vezane za postupke ograničavanja ili potpunog 
lišavanja roditeljskog prava, kao i za predstavljanje 
najboljih interesa deteta pred sudom u raznovrsnim 
postupcima za zaštitu prava deteta.

U Srbiji je vođenje slučaja kao metod rada u 
centrima za socijalni rad počelo da se razvija 2002. 
godine, a ubrzano se uvodi u praksu od 2006. godine. 
Standardi za vođenje slučajeva su zakonski uvedeni 
2008. godine (Pravilnik o organizaciji, normama i 
standardima za rad centara za socijalni rad, 2008) 
sa ciljem da se obezbede: holistički pristup proceni 
potreba, snaga i rizika sa kojima se suočavaju dete 
i njegova porodica, individualni pristup u planiranju 
usluga i intervencija, uvođenje principa planiranja 
stalnosti u socijalnu zaštitu, kao i participacija, 
odnosno učešće dece i roditelja korisnika usluga.

Prema ovoj metodologiji, svakom korisniku usluga 
u centru za socijalni rad je dodeljeno odgovorno 
lice, voditelj slučaja, koje je zaduženo za određeni 
slučaj i koje sačinjava početnu procenu i organizuje 
dalju usmerenu ili specijalizovanu procenu. Zadatak 
voditelja slučaja jeste da u saradnji sa korisnikom 
razvije individualizovani plan usluga, da okupi 
multidisciplinarni tim za konkretnog korisnika, da 
aranžira pristup uslugama, prati napredak i dinamiku 

korišćenja usluga i da na kraju evalura ishode rada na 
slučaju (Žegarac, 2012). Ovaj metod rada se zasniva na 
konceptima u praksi socijalnog rada koji se baziraju na 
socijalno – ekološkim pristupima i perspektivi snaga, 
a koji prepoznaju međusobnu povezanost porodice 
i zajednice, kao i individualne potrebe svih članova 
(Brown et al., 2001; McDonland & Coventry, 2009). 

Kada su u pitanju različite grupe dece i mladih, centar 
za socijalni rad reaguje u sledećim situacijama:

• postojanje sumnje o zloupotrebi i/ili zane-
marivanju deteta;

• kada dete nema roditelje i kada roditelji ili drugi 
odgajatelji nisu u mogućnosti da brinu o detetu 
zbog zdravstvenih problema, problema sa men-
talnim zdravljem, problema u razvoju ili usled 
siromaštva;

• kada su deca i mladi u konfliktu sa svojim 
roditeljima, odgajateljima ili sa zajednicom, što 
obuhvata decu i mlade čije ponašanje nosi rizik 
za njih same i za sredinu (deca u sukobu sa 
zakonom i druga decu sa antisocijalnim ili au-
todestruktivnim ponašanjem);

• kod dece i mladih čije dodatne potrebe za ne-
gom prevazilaze kapacitete njihovih porodica 
(npr. deca sa smetnjama u razvoju).

Najčešće se procena u centru za socijalni rad 
sačinjava nakon nekog zahteva suda ili drugog organa, 
nakon prijave za novčanu nadoknadu ili uslugu, ili 
u situacijama kada je prijavljen slučaj zlostavljanja 
ili zanemarivanja. Rad započinje prijemom (Šema 
2) nakon zahteva klijenta ili porodice za uslugom 
ili pomoći, ili kada neka druga institucija, služba ili 
građanin upute klijenta u centar. Radnik na prijemu 
(najčešće je u pitanju kvalifikovan socijalni radnik) 
pregleda raspoložive informacije, intervjuiše klijenta, 
člana porodice ili izvor koji ga upućuje i odlučuje o 
daljim aktivnostima: da li je dalja aktivnost potrebna 
ili će se klijent uputiti na druge službe. Ukoliko slučaj 
ima karakteristike koje ga kvalifikuju kao pogodan 
za centar za socijalni rad, prijemni radnik treba da 
odluči o nivou prioriteta: urgentan – 24 časa, hitan – 3 
dana i redovan – 7 dana za početak rada na slučaju. 
Ukoliko prijemni radnik proceni da je u pitanju 
zahtev za novčana davanja, a da nisu prisutni drugi 
rizici, porodica se upućuje na odeljenje u kome se 
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procena usmerava na ocenu ispunjenosti kriterijuma 
za ostvarivanje prava na novčanu nadoknadu, bez 
dubljih uvida u potrebe i okolnosti u životu deteta i 
porodice.

Odgovorni voditelj slučaja započinje procenu 
prema nivou prioriteta kada je slučaj upućen na 
postupak vođenja slučaja, a ne na službu za novčanu 
nadoknadu. U ovoj fazi voditelj slučaja ima 7 dana da 
završi početni uvid u potrebe, rizike, snagu i motivaciju 
klijenta, porodice i okoline i, ako je potrebno, da radi 
sa porodicom kako bi obezbedio sigurnost deteta i/
ili da bi se prevazišle teškoće, preduzele pravne mere 
za zaštitu deteta  i organizovao pristup uslugama. 
Voditelj slučaja takođe treba da odluči o potrebama 
za dalju (usmerenu ili specijalizovanu) procenu.

Voditelj slučaja ima zadatak da pripremi Početni 
plan u roku od 15 dana od početka rada sa klijentom. 
U ovom planu se ukazuje na urgentne  potrebe; on 
može da se izrađuje paralelno sa daljom usmerenom 
procenom. Usmerena procena prosleđuje aktivnosti 
u odabrane oblasti na dalju/dublju procenu; obično 

podrazumeva timsku procenu ili upućivanje na 
specijalizovanu procenu – uglavnom u zdravstvu, 
oblasti mentalnog zdravlja ili u obrazovanju. U roku 
od 60 dana od početka rada sa detetom i porodicom 
voditelj slučaja priprema plan usluga za porodicu 
sa planom stalnosti za dete. U ovoj fazi je moguće 
organizovati konferenciju slučaja, budući da plan 
definiše vrste usluga, njihov intenzitet, rokove i 
pružaoce usluga, uz razmatranje postupaka koje 
obezbeđuju monitoring predviđenih aktivnosti. 
Ukoliko je potrebno, plan sadrži starateljske i druge 
pravne mere zaštite, kao i ciljeve stalnosti za dete. 
Voditelj slučaja organizuje i sporovodi Evaluaciju i 
ponovni pregled prema planu, u roku od 6 meseci. 
Standardi predviđaju i redovan kontakt sa klijentima 
kako bi se sprečila institucionalizacija i dostigao cilj 
stalnosti za dete. 

Zapravo je u pitanju još uvek „novi“ sistem koji je 
u celosti uveden u centre za socijalni rad u Republici 
Srbiji od 2010. godine, dok je sveobuhvatna obuka 
profesionalaca za nove standarde i metodologiju 
procene i planiranja okončana krajem 2009. godine. 
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Šema 2. Standardi za vođenje slučaja kod dece i mladih u Centru za socijalni rad u Srbiji

 Nema daljih 
aktivnosti 

 EvalUacija i ponovni pREGlEd 
 (prema planu – rok: 6 meseci) 

 

 Upućivanje na druge 
usluge/institucije 

 Klijent ili porodica traže 
usluge/podršku/pomoć 

 pRijEM 

(rok – 24 h) 

 Druge institucije/službe/građani 
upućuju klijenta 

 Nema daljih 
aktivnosti 

 POČETNa PrOCENa 
(rok: 7 dana) 

 − Razmatranje podataka i evidentiranje prijave; 
− Provera da li je slučaj na evidenciji CSR; 
− Odluka o daljem kursu akcija.  

 
− Određivanje prioriteta (neodložno – 24 h, hitno – 3 

dana, redovno 7 dana za početak rada). 

 Usmeravanje na druge 
službe/ institucije 

 Nema daljih 
aktivnosti 

 Uputiti drugoj 
službi/ instituciji 

 − Određivanje zaduženog radnika/voditelja slučaja; 
− Početni uvid u potrebe, snage, rizike, motivaciju klijenta-problema-

situacije; 
− Odluka o daljem kursu akcija.  
 
 
− Rad sa porodicom na stvaranju bezbedne situacije za dete ili 

prevladavanje aktuelne teškoće;  
− Preduzimanje postupaka za zaštitu deteta i aranžiranje pristupa 

uslugama; 
− Određivanje da li je potrebna usmerena procena. 

 USMEREna pRocEna 
ako je potrebno 

(rok: 30 + 30 dana) 
 POĆETNI plan 

(rok: 15 dana) 

 − Početni ugovor sa klijentom/porodicom i 
pružaocima usluga za početni paket usluga 
i pravne mere; 

− Može da se izradi paralelno sa daljom 
usmerenom procenom. 

 plan USlUGa za poRodicU Sa planoM StalnoSti za dEtE 
(rok: 60 dana) 

 − Aktivno učešće korisnika/porodice; 
− Moguća konferencija slučaja - saradnja sa drugim službama – 

pružaocima  usluga; 
− Mere pravne zaštite u skladu sa nadležnostima OS; 
− Određivanje cilja stalnosti i potrebnih postupaka.  

 PrUžaNJE USLUGa 
(prema planu) 

 Monitoring 

 Nakon ponovnog  pregleda, 
ukoliko su potrebne dalje 
usluge, priprema se novi 
plan. 

 − Fokus na izabrane oblasti za dalje/dublje  
ocenjivanje;  

− Formiranje tima; 
− Upućivanje na specijalističku procenu  – obično  

u drugim sistemima – zdravlje, mentalno 
zdravlje i obrazovanje.  
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pravni okvir i kontekst za licenciranje 
profesionalaca, pružalaca usluga i akreditacija 
programa obuke 

Socijalna zaštita u Republici Srbiji je pravno 
regulisana različitim zakonima i podzakonskim 
aktima. Nakon Ustava, najviši zakonski akt je Zakon 
o socijalnoj zaštiti iz 2011. Ovaj zakon navodi ciljeve 
socijalne zaštite: dostizanje i i održavanje minimalne 
materijalne sigurnosti i nezavisnosti pojedinaca 
i porodica u zadovoljavanju životnih potreba; 
obezbeđivanje dostupnosti usluga; stvaranje 
jednakih mogućnosti za nezavisan život i socijalnu 
inkluziju; očuvanje i unapređenje porodičnih odnosa, 
kao i unapređenje porodične i međugeneracijske 
solidarnosti; sprečavanje zlostavljanja, zanemarivanja 
i eksploatacije, odnosno eliminisanje njihovih 
posledica.

Zakon obuhvata strateške ciljeve povezane sa 
reformom socijalne zaštite i reguliše prava, vrste 
usluga, institucije i pružaoce usluga, grupe korisnika, 
mehanizme za kontrolu kvaliteta, uslove za zasnivanje 
i finansiranje usluga. Zakonske promene su bile 
naročito vidljive u institucionalnoj i regulatornoj sferi 
– osnovana je Komora socijalne zaštite, uvedeno je 
licenciranje profesionalaca i pružaoca usluga, uvedena 
je institucija javne nabavke usluga, predviđen je 
razvoj mehanizma za kontrolu kvaliteta, supervizija i 
inspekcija. Različiti podzakonski akti i pravilnici sadrže 
opis rada i pravne mandate različitih tipova stručnih 
radnika u socijalnoj zaštiti (voditelj slučaja, savetnik za 
porodični smeštaj, vaspitač, pravnik, itd.). 

Drugi ključni zakoni u oblasti zaštite dece su 
Porodični zakon i Zakon o maloletnim učiniocima 
krivičnih dela koji regulišu zaštitu dece i ulogu službi 
socijalne zaštite (posebno centara za socijalni rad kao 
ovlašćenog organa starateljstva na teritoriji opštine)12.

Zakon o socijalnoj zaštiti (2011) je uspostavio 
sistem koji se zasniva na pluralizmu pružaoca usluga 
(javni, privatni i građanski sektor) i uvodi sistem 
kvaliteta sa sledećim elementima:

a. Definisani standardi socijalnih usluga. Strukturni 
i funkcionalni standardi za sve socijalne usluge13 su 

12	 	Opis	relevantnih	zakona	i	podzakonskih	akata	je	dat	u	Prilogu	1	engleske	
verzije	ovog	izveštaja.	

13	 	Pravilnik	navodi	uslove	i	standarde	za	sve	zakonom	predviđene	socijalne	
usluge:	usluge	smeštaja	(rezidencijalni,	male	domske	zajednice,	prihvatilišta	

definisani kao minimalni standardi Pravilnikom o 
bližim uslovima i standardima za pružanje usluga 
socijalnu zaštite, koji je usvojen sredinom 2013. 
godine. Međutim, nedostaju standardi za jednu 
grupu usluga definisanih zakonom – u pitanju 
su takozvane psiho-socijalne i socioedukativne 
usluge i programi (npr. savetovanje, porodična 
terapija, intenzivne usluge za očuvanje porodice, 
porodična konferencija i medijacija). Kao 
posledica toga, organizacije civilnog društva 
koje najčešće obezbeđuju ove usluge nisu u 
mogućnosti da se registruju kao njihovi pružaoci. 
Nedostatak ovog tipa usluga je evidentan u 
praksi. Brojna istraživanja i analize ukazuju na 
nedostatak preventivnih usluga, posebno usluga 
za podršku porodici, što je, između ostalog, dovelo 
do porasta broja dece na formalnom staranju 
(Žegarac, 2014). Takođe, usluge za podršku 
porodici se finansiraju iz lokalnog bužeta, te je 
njihova održivost vezana za finasijske mogućnosti 
opština. U situaciji ekonomske krize usluge koje 
nisu mandatorne često prve osete budžetske i 
druge restrikcije.

b. Sistem akreditacije programa obuke i programa 
za tretman uspostavljen je pre novog zakona u 
sklopu reformskih napora tokom 2008. godine. 
Republički zavod za socijalnu zaštitu je odgovoran 
za akreditaciju i kontrolu kvaliteta programa 
obuke; uspostavljen je registar akreditovanih 
programa obuke, kao i registar profesionalaca 
koji su završili akreditovane programe obuke. 
Akreditacija programa obuke je zasnovana na 
uspostavljanju i proveri kvaliteta − zahteva se da 
se obuke bave savremenim temama, povezuju 
teoriju, praksu, politiku i zakone koji se tiču 
konkretne teme, traži se primena interaktivnih 
metoda učenja i sl. Međutim, akreditacija 
programa tretmana kao nova zakonska opcija 
nije dobro definisana i razrađena u novim 
podzakonskim dokumentima. U Pravilniku 
je ostalo nejasno šta se podrazumeva pod 
programom tretmana (na primer, u ustanovi 
za decu sa problemima u ponašanju), ko ga, 
kako, po kom protokolu i sa kojom korisničkom 

i	predah	smeštaj),	dnevne	usluge	u	zajednici	(dnevni	centar,	pomoć	u	kući,	
svratišta	i	lična	pratnja	deteta),	usluge	podrške	za	nezavisan	život	(person-
alna	asistencija,	stanovanje	uz	podršku).	Pravilnikom	nisu	navedeni	stand-
ardi	za	savetodavno-terapijske	i	socioedukativne	usluge,	koji	su	značajni	za	
podršku	roditeljstvu	i	sprečavanje	izdvajanja	dece	iz	roditeljskih	porodica,	
kao	i	za	povratak	deteta	roditeljima	ili	biološkoj	porodici	nakon	smeštaja.	
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grupom izvodi, da li se i kako programi tretmana 
akredituju u skladu sa zakonskim zahtevom i sl. 

c. Licenciranje pružalaca usluga, u okviru kog 
organizacije koje pružaju usluge dobijaju 
licencu od strane ministarstva nadležnog za 
socijalna pitanja ukoliko ispunjavaju minimalne 
standarde vezane za prostor, opremu, osoblje, 
definisane procedure, itd. Licenca se izdaje za 
period od šest godina i mora se obnoviti kada 
istekne. Proces izdavanja licenci organizacijama 
i usaglašavanja rada institucija za smeštaj sa 
minimalnim standardima u Srbiji je tek započeo, 
tako da je rano govoriti o iskustvima. Međutim, 
evidentno je da među do sada licenciranim 
pružaocima usluga dominiraju privatne ustanove 
za smeštaj starih (koje su dobile 40 od ukupno 
69 izdatih licenci), a da se mali broj organizacija 
civilnog drustva licencirao u ovom procesu (26). 
Zanimljivo je da su se samo dva državna doma 
za stare licencirala u dosadašnjem ciklusu. Kada 
su u pitanju usluge za decu i mlade, licencu je 
steklo svega devet dnevnih boravaka za decu 
i mlade sa smetnjama u razvoju i jedan dnevni 
boravak za decu i mlade sa problemima u 
ponašanju. Licencu za usluge za decu je dobilo 

devet organizacija civilnog društva i jedan centar 
za socijalni rad14. Uočene teškoće prevazilaze 
zahteve ove analize, ali je evidentno da postoje 
prepreke u ostvarivanju zakona u ovom pogledu, 
te da sistem nije još uvek spreman (a možda ni 
voljan) da prihvati organizacije civilnog društva 
kao ravnopravne partnere u pružanju usluga. 
Takođe, evidentna je nespremnost državnih 
ustanova i organizacija civilnog društva za 
licenciranje u skladu sa usvojenim standardima. 

d. licenciranje profesionalaca koji dobijaju 
licence od Komore socijalne zaštite. Kod 
licenciranja profesionalaca, odnosno stručnih 
radnika, primenjuje se koncept doživotnog 
učenja budući da oni treba da prođu izvestan 
broj časova relevantnih akreditovanih programa 
obuke, ali takođe stiču bodove ukoliko pohađaju, 
učestvuju ili organizuju relevantne stručne i 
naučne skupove, učestvuju u naučnim i stručnim 
istraživačkim i praktičnim projektima, itd. Sistem 
licenciranja profesionalaca i pružaoca usluga 
je prilično nov. Prvi krug licenciranja stručnih 
radnika je završen krajem 2014. godine.

14	 	Podaci	 licenciranja	za	period	10.12.	2013	−	29.06.	2015.	dobijeni	 su	od	
Ministarstva	za	rad,	zapošljavanje,		socijalna	i	boračka	pitanja.	

tabela 2. licencirani profesionalci u socijalnoj zaštiti od 01.06.2013. do 15.05.2015. prema profesionalnoj 
pripadnosti i polu.

PROFESIONALNA 
PRIPADNOST M Z Ukupno

Socijalni radnik 174 1.106 1.280 (41,05%)

Psiholog 52 480 532 (17,06%)

Pedagog 29 247 276 (0,88%)

Specijani pedagog 52 233 285 (0,91%)

Defektolog 24 216 240 (0,76%)

Andragog 3 20 23 (0,07%)

Pravnici 148 328 476 (0,15%)

Drugi 1 5 6 (0,01%)

Ukupno 483 (15,5%) 2.635 (84,5%) 3.118 (100%)



15

Licenciranje profesionalaca koje se uvodi prvi 
put Zakonom o socijalnoj zaštiti 2011. odnosi se 
na profesionalce koji obavljaju osnovne poslove 
socijalne zaštite u javnim, privatnim i organizacijama 
civilnog društva (voditelji slučaja, vaspitači, savetnici 
za porodični smeštaj, itd.), potom na supervizore 
i druge profesionalce koji su angažovani na 
specijalizovanim poslovima (savetnici, porodični 
terapeuti, medijatori, itd.). Prema Pravilniku o 
stručnim poslovima u socijalnoj zaštiti (2012) ove 
usluge u različitim socijalnim službama (centrima za 
socijalni rad, institucijama za smeštaj dece, centrima 
za hraniteljstvo, službama u zajednici) mogu da 
obavljaju sledeće grupe profesionalaca: socijalni 
radnici, psiholozi i pedagozi (uključujući i andragoge 
i defektologe).

Pored ovog kruga profesionalaca, aktivnosti 
vezane za pravne poslove u socijalnoj i dečjoj zaštiti 
zahtevaju licenciranje pravnika koji su uključeni 
u sistem. U sistemu socijalne zaštite u Republici 
Srbiji sociolozi nisu uključeni u neposredan rad 
sa korisnicima, već su primarno angažovani u 
aktivnostima planiranja i razvoja, što nije predmet 
licenciranja. 

Pored profesionalaca, u neposrednom radu 
sa decom je angažovan i jedan deo vaspitača 
koji uglavnom imaju nastavničke profesije (npr. 
nastavnik fizičkog, maternjeg jezika i sl.), koji su 
radili u domovima za smeštaj u vreme kada je u 
ustanovama bio stacioniran znatno veći broj dece. 
Oni nemaju status stručnih radnika, već se nazivaju 
stručnim saradnicima i ne podležu licenciranju. Kada 
se uključuju u neki deo stručnog posla, onda to rade 
pod supervizijom licenciranog stručnog radnika. 

Uslovi za dobijanje licence prema Pravilniku o 
licenciranju stručnih radnika u socijalnoj zaštiti (2013) 
podrazumevaju ispunjenost sledećih kriterijuma:

• posedovanje adekvatnog visokog obrazovanja 
(u oblasti socijalnog rada, psihologije, 
pedagogije i sl.);

• završen pripravnički staž i položen stručni 
ispit;

• završen adekvatan akreditovani program 
obuke.

Do 15.05.2015. ukupan broj profesionalnih licenci 
za stručne radnike, koje je izdala Komora socijalne 
zaštite (3.118 profesionalaca) iznosi 3.625. Licence 
su najčeše dobijene za obavljanje  osnovnih stručnih 
poslova u socijalnoj zaštiti (2.604 ili 71,8% licenci)15. 
Najveći broj licenciranih profesionalaca su socijalni 
radnici (1.280 ili 41,05%; Tabela 2). Takođe, najveći 
broj licenci je dodeljen stručnim radnicima u centrima 
za socijalni rad (2.033 ili 65%).  

Mada se prikazani podaci ne odnose samo 
na profesionalce iz „pomoćnih“ profesija koji su 
angažovani u oblasti zaštite dece, oni dobro ilustruju 
strukturu zaposlenih u socijalnoj zaštiti Republike 
Srbije. Jasno je da dominiraju, ali ne preovlađuju, 
socijalni radnici, da su zaposleni uglavnom žene 
(84,5% u posmatranom periodu), te da raznovrsna 
pedagoška zanimanja čine oko ¼ licenciranih 
profesionalaca.16

15	 	Podaci	Komore	za	socijalnu	zaštitu,	15.05.2015.
16	 	Od	licenciranih	profesionalaca	pedagoških	zanimanja	(pedagog,	specijalni	

pedagog,	andragog	i	defektolog)	u	oblasti	socijalne	zaštite	u	Republici	Srbiji	
je	zastupljeno	upadljivih	26,4%.
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rezultati pregleda monografija, istraživanja i 
publikacija koje se odnose na zaštitu dece

Pregled relevantne literature izdate u Srbiji u 
poslednjih dvadesetak godina ukazuje na nekoliko 
zanimljivih trendova17. 

Prvo, izdvaja se nekoliko tema koje su zastupljene 
u domaćim istraživanjima: nasilje nad decom, deca na 
alternativnom staranju, deca u sukobu sa zakonom i 
u manjoj meri deca sa smetnjama u razvoju. Takođe, 
prisutne su i publikacije koje prepoznaju još neke 
ranjive grupe dece: žrtve trgovine, decu uključenu u 
život ulice i decu u pokretu, što obuhvata i migrante, 
izbeglice i tražioce azila. 

Drugo, pored istraživačkih monografija razvijen je i 
jedan broj vodiča za praksu koji obezbeđuju praktična 
uputstva profesionalcima i paraprofesionalcima za 
rad sa posebnim grupama dece.

Treće, publikacije produkuju istraživački centri, 
univerziteti, organizacije civilnog društva i javne 
institucije, tako da je očigledno da je izdavaštvo u 
oblasti zaštite dece relevantno za različite sektore.

Četvrto, poslednjih 10-ak godina znatno je 
unapređeno redovno izveštavanje u ovoj oblasti. 
Centar za prava deteta na godišnjem nivou objavljuje 
„Izveštaj o realizaciji i primeni Konvencije o pravima 
deteta u Republici Srbiji“, tako da su pristupačni 
redovno ažurirani podaci iz ove oblasti. Republički i 
pokrajinski zavodi za socijalnu zaštitu, kao ustanove 
koje su zadužene za razvoj oblasti socijalne zaštite 
(osnovani 2007. godine kako bi podržali reformske 
procese) izdaju godišnje izveštaje o radu svih 
ustanova socijalne zaštite i izrađuju različite analize i 
uputstva za praksu koja su dostupna profesionalcima, 
menadžerima i kreatorima politika. 

Peto, povećana je dostupnost različitih publikacija. 
Veliki broj dokumenata, analiza, priručnika, strateških 
dokumenata, zakona i podzakonskih akata, čak i 
istraživačkih i stručnih monografija je poslednjih 
godina dostupan preko interneta, što znatno olakšava 

17	 	Opis	 relevantnih	monografija,	 istraživanja	 i	publikacija	dat	 je	u	Prilogu	1	
engleske	verzije	ovog	izveštaja.	

sticanje novih znanja i razmenu dobrih (i ne tako 
dobrih) praksi. 

Opšti utisak je da je poslednjih godina 
došlo do kvalitativnih i kvantitativnih pomaka u 
pristupačnosti relevantnih podataka koji su važni 
u oblasti zaštite dece, kao i da su profesionalcima i 
paraprofesionalcima uglavnom dostupna savremena 
znanja, praktična uputstva i nalazi istraživanja u ovoj 
oblasti. Većina ovih publikacije je nastala u okviru 
nekog šireg projekta koji je promovisao usvojenu 
politiku, dinamične zakonske promene i promene 
u ideološkim i stručnim pristupima pitanjima 
dece i porodice. Otvoreno je pitanje u kojoj meri 
profesionalci (kritički) koriste ove resurse i da li ih 
smatraju korisnim u svakodnevnoj praksi.

analiza nastavnih planova

Prema relevantnim zakonima profesionalci u oblasti 
zaštite dece u Srbiji, angažovani kao stručni radnici 
u socijalnim službama, su: a) socijalni radnici, b) 
psiholozi, c) pedagozi, d) radnici na rehabilitaciji 
– defektolozi i, sa pravnog stanovišta, e) pravnici. 
Oni stiču akademsko i stručno obrazovanje na 
različitim fakultetima. Do sada su socijalni radnici 
bili obrazovani samo na Odeljenju za socijalni rad 
i socijalnu politiku na Fakultetu političkih nauka 
(FPN), Univerziteta u Beogradu; psiholozi i pedagozi 
na Filozofskom fakultetu (FF), pravnici na Pravnom 
fakultetu, najčešće na tri najveća univerziteta u Srbiji: 
Beograd (UB), Novi Sad (UNS) i Niš (UNI). Privatni 
univerzitet Singidunum od skoro takođe sprovodi 
studijski program za obrazovanje socijalnih radnika, 
te će prva generacija diplomiranih socijalnih radnika 
završiti osnovne studije u četvorogodišnjem trajanju 
u drugoj polovini 2015. godine.

Skorašnja analiza, sprovedena kao deo TEMPUS 
projekta Jačanje visokog obrazovanja u oblasti 
socijalne politike i socijalne zaštite,18 ukazuje na neke 

18	 	 Osnovni	 cilj	 projekta	 SHESPSS	 je	 da	 razvije	 nove	 programe	 za	 jačanje	
visokog	obrazovanja	 za	 obuku	profesionalaca	na	polju	 socijalne	 zaštite	 i	
aktivnosti	povezane	sa	socijalnom	inkluzijom.	Planira	se	da	se	razviju	novi	
programi	za	univerzitetsko	obrazovanje	socijalnih	radnika	na	univerziteti-
ma	u	Novom	Sadu	i	Nišu,	budući	da	postoji	evidentan	nedostatak	socijalnih	
radnika.	Prema	procenama	 (na	osnovu	 rezultata	 istraživanja)	u	Republici	
Srbiji	je	za	narednih	nekoliko	godina	potrebno	još	najmanje	500	socijalnih	
radnika	(Žegarac	i	Todorović,	2015).

PrEGLED VažNIH DOKUMENaTa
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specifičnosti i potrebe u obrazovanju profesionalaca 
u oblasti zaštite dece. 

Analiza obrazovanja socijalnih radnika na 
osnovnim studijama Fakulteta političkih nauka (u 
trajanju od četiri godine) pokazala je da ono obuhvata 
političke nauke, socijalne, pravne, ekonomske i 
psihološke discipline, što obezbeđuje širi teorijski okvir 
budućim socijalnim radnicima kao znanja relevantna 
na opštem kognitivnom nivou. Obrazovanje u oblasti 
socijalnog rada i socijalne politike daje specifičnije 
teorijsko znanje, znanje o vrednostima i znanje o 
relevantnim politikama. Socijalni radnici na ovom 
univerzitetu stiču znanja o različitim socijalnim 
sistemima i njihovim segmentima, što predstavlja 
njihovu prednost u poređenju sa drugim analiziranim 
profesionalcima i, napokon, određuje opseg rada u 
praksi. 

Savremeni programi obrazovanja socijalnih 
radnika u Republici Srbiji se uglavnom zasnivaju na 
ekološkim, sociološkim, sistemskim i psihodinamskim 
teorijama, a posebna pažnja se posvećuje pristupu 
zasnovanom na snagama i antipotčinjavajućoj i 
antidiskriminativnoj praksi. Ovo predstavlja zaokret u 
obrazovanju socijalnih radnika, koji su do pre 10−15 
godina uglavnom obrazovani u okviru medicinskog 
modela prakse (Payne, 1997).

Tri osnovna metodska kursa predstavljaju 
okosnicu obrazovanja za socijalni rad −  „Socijalni rad 
sa pojedincem”, „Socijalni rad sa grupom” i „Socijalni 
rad u zajednici”. Neki kursevi se bave posebno 
ranjivim grupama (kao što je „Socijalni rad sa decom 
i mladima”, „Socijalni rad sa starima”, „Socijalni rad sa 
migrantima”, itd.). Osim specifičnog teorijskog znanja, 
ovi studijski predmeti obezbeđuju i znanje koje je 
potrebno za odgovarajući nivo veština za rad sa 
posebno ranjivim grupama na koje se odnose. Kurs 
„Socijalni rad sa decom i mladima” specifično se bavi 
pitanjima koja su vezana za zaštitu dece, kao i temama: 
konstrukcija detinjstva, perspektiva prava deteta, 
zlostavljanje i zanemarivanje dece (pojam, teorija, 
praksa zasnovana na dokazima, intervencije, Opšti 
i posebni protokoli za zaštitu dece od zlostavljanja 
i zanemarivanja i postupci i procedure u oblasti 
zaštite dece u Republici Srbiji), deca na alternativnom 
staranju (rezidencijalni smeštaj, starateljstvo, 
srodnički i hraniteljski smeštaj, usvojenje i deca koja 
napuštaju alternativno staranje), participacija dece, 

maloletničko pravosuđe, antisocijalno ponašanje 
dece i mladih, itd.

Sadržaji koji su relevantni za 19socijalni rad sa 
decom i porodicom nalaze se u okviru kurseva 
„Psihologija ličnosti“, „Mentalno zdravlje“ (posebni 
delovi su posvećeni deci i mladima), „Razvojna 
psihologija“, „Porodično pravo“, „Sistemi socijalne 
sigurnosti“, „Savetovanje“ (gde su posebni delovi  
posvećeni deci), „Zastupanje“, kao i u drugima 
koji se bave porodicom i pitanjima roditeljstva. 
Na svakoj godini studija je obezbeđena obavezna 
supervizirana terenska praksa. Na postdiplomskom 
nivou (jednogodišnje master studije), kursevi kao što 
su „Vođenje slučaja”, „Socijalni rad sa porodicom” i 
„Studije roda” posebno su usmereni na potrebe dece 
i specifična pitanja vezana za oblast zaštite dece. 

U obrazovanju pedagoga (na Filozofskom 
fakultetu Univerziteta u Beogradu, Univerziteta u 
Novom Sadu i Univerziteta u Nišu), na osnovnim 
akademskim studijama u trajanju od četiri godine, 
postoji niz teorijskih predmeta u vezi sa decom, 
dominantno u obrazovnom kontekstu. Evidentan 
je izostanak sadržaja koji su vezani za probleme 
zaštite dece, funkcionisanje sistema zaštite, 
zakonski okvir, savremena istraživanja i intervencije. 
Predmet „Socijalna pedagogija“ (fakultativan na 
svim pomenutim univerzitetima) navodi neke teme 
povezane sa teorijom socijalnog rada, kao i normativni, 
pravni, etički i institucionalno-organizacioni okvir 
edukativnih aktivnosti u socijalnom radu. Drugi 
relevantni predmeti su „Porodična pedagogija“ 
i „Pedagoško savetovanje“. Studenti se najviše 
obučavaju za direktan pedagoški, preventivni rad 
sa decom i mladima u obrazovnom okruženju, a 
uključeni su i sadržaji vezani za decu sa invaliditetom 
ili smetnjama u razvoju.

U obrazovanju psihologa (na Filozofskom 
fakultetu Univerziteta u Beogradu, Univerziteta u 
Novom Sadu i Univerziteta u Nišu), na osnovnim 
akademskim studijama u trajanju od četiri godine, 
najveći broj kurseva je relevantan za sticanje znanja 
na kognitivnom nivou i omogućava dobijanje znanja 
o porodici, deci, obrazovanju i mentalnom zdravlju 
kao dopunu znanjima o istraživanjima i iz oblasti 

19	 	Republički	zavod	za	socijalnu	zaštitu,	
http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=148

&Itemid=154
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eksperimentalne psihologije. Budući psiholozi se 
uglavnom pripremaju za klinički psihološki rad u 
oblasti mentalnog zdravlja, kao i za rad u obrazovanju. 
Istovremeno im nedostaju znanja o sistemima, 
sredinskim uticajima, nasilju i referentnim zakonima 
i politikama. Relevantni kursevi su: „Razvojna 
psihologija“, „Mentalno zdravlje“, „Deca sa posebnim 
potrebama“, „Porodični odnosi“, „Savetovanje i 
psihoterapija“, a na Univerzitetu u Novom Sadu postoji 
i kurs pod imenom „Deca na porodičnom smeštaju“. 
Na ovaj način psiholozi dobijaju značajno, ali ne i 
celovito znanje o problematici zaštite dece, pitanjima 
njihovog zlostavljanja i zanemarivanja, maloletničke 
delinkvencije, dece na porodičnom i rezidencijalnom 
smeštaju, itd. 

Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, 
smer Defektologija, na Univerzitetu u Beogradu 
i Univerzitetu u Novom Sadu obrazuje logopede 
(govorne terapeute), tiflologe (specijaliste za slepe 
i slabovide), somatopede (za rehabilitaciju ljudi sa 
fizičkim invaliditetom), surdologe (za rad sa osobama 
oštećenog sluha), oligofrenologe (za osobe sa 
intelektualnim poteškoćama) i specijalne  pedagoge 
(stručnjake za odrasle, decu i mlade u konfliktu sa 
zakonom, koji se obrazuju samo na Univerzitetu 
u Beogradu). Od navedenih stručnih profila samo 
specijalni pedagozi imaju neko relevantno znanje o 
zaštiti dece i pitanjima maloletničkog pravosuđa. 
Specijalni pedagozi su najčešće zaposleni u centrima 
za socijalni rad i u posebnim institucijama za smeštaj 
i tretman maloletnika sa problemima u ponašanju, a 
pretežno su obučeni za rad sa decom u konfliktu sa 
zakonom, porodicom i zajednicom. Na Univerzitetu u 
Novom Sadu obuka defektologa je organizovana na 
Medicinskom fakultetu, i to pretežno sa stanovišta 
rehabilitacije i medicinskog modela.

U obuci pravnika na pravnim fakultetima tri 
najveća univerziteta u Srbiji, predmeti „Porodično 

pravo” i „Socijalna patologija”, kao i druge pravne 
discipline pripremaju pravnike za zaštitu dece. Na 
postdiplomskom nivou studija su u ponudi i drugi 
predmeti povezani sa ovom oblašću (posebno na 
skoro uspostavljenim master studijama o pravima 
deteta na Univerzitetu u Beogradu). 

akreditovani programi obuke za kontinuirano 
obrazovanje 

Do momenta izrade ovog izveštaja (jul 2015) 
akreditovano je 119 programa obuke. Ovi programi 
su u Katalogu Republičkog zavoda za socijalnu 
zaštitu20 klasifikovani na sledeći način:

I. Razvoj opštih kompetencija u socijalnoj zaštiti 
(25 programa),

II. Podrška deci i mladima (20 programa),

III. Podrška porodici (24 programa),

IV. Podrška osobama i deci sa invaliditetom (28 
programa), 

V. Podrška odraslim i starijim osobama u 
sistemu socijalne zaštite (13 programa),

VI. Podrška marginalizovanim grupama (9 
programa).

Relevantni akreditovani programi obuke za zaštitu 
dece koji su imali najmanje 30 polaznika  predstavljeni 
su u tabelama 3−6. U tabelama je dat broj trenera za 
konkretne programe, i to samo za one programe koji 
imaju četiri ili više trenera, s obzirom na to da taj broj 
govori o kapacitetu za diseminaciju konkretne obuke. 

20	 Republički	 zavod	 za	 socijalnu	 zaštitu,	 http://www.zavodsz.gov.rs/index.
php?option=com_content&task=view&id=148&Itemid=154
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tabela 3. Relevantni akreditovani programi obuke za zaštitu dece iz grupe „Razvoj opštih kompetencija 
u socijalnoj zaštiti” 

naziv i trajanje 
programa Sadržaj ciljna grupa Broj obučenih 

profesionalaca

Znanje i veštine za 
vođenje slučajaa
Trajanje:
40 časova os-
novne,
 72 časa napredne 
obuke
 i 120 časova 
treninga za tre-
nere 

Posle osnovnog programa obuke učenici se osposobljavaju 
da: rade sa korisnikom usluga – procene potrebe, pri-
preme individualnog plana; pregovaraju, koordinišu i prate 
pružanje usluga; formiraju tim za korisnika, pregovaraju i 
zastupaju korisnika; organizuju i sprovode neodložne inter-
vencije za zaštitu dece, odraslih i starih. 
Posle kompletiranog naprednog programa učesnici se 
osposobljavaju da: procene potrebe, snage, rizike, pripreme 
individualne planove usluga i za pružanje pomoći drugima 
u njihovom razvoju; za savetodavno usmeravanje, prego-
varanje i predstavljanje interesa korisnika; da razmatraju 
etičke implikacije intervencija; da organizuju i sprovode pre-
ventivne razvojne ili zaštitne intervencije; da evaluiraju rad 
na slučaju i da definišu indikatore za monitoring aktivnosti i 
ishoda.

Stručni rad-
nici u oblasti 
zaštite dece 
(i odraslih i 
starih)

1.775 profesion-
alaca
30 trenera

Obuka za 
pravnike u centri-
ma za socijalni rad
Trajanje
28 časova

Program razvija kompetencije pravnika povezane sa ko-
munikacijskim veštinama i timskim radom u različitim 
profesionalnim aktivnostima u centrima za socijalni rad; 
unapređuje specifične profesionalne kompetencije na polju 
prava deteta i roditeljskog prava; kompetencije za efikasno i 
efektivno sprovođenje administrativnih postupaka; učešće u 
stručnim postupcima u sklopu metoda vođenja slučaja.

Pravnici u CSR 380 pravnika

Osnovna obuka za 
supervizore u  CSR
Trajanje
40 časova

Po završetku obuke učesnici su osposobljeni  da:
• planiraju individualnu i grupnu superviziju;
• sprovode individualni ciklus supervizije;
• organizuju grupnu superviziju;
• prate napredak individualnog voditelja slučaja;
• vode evidenciju o implementaciji supervizijskog procesa; 
• sprovode evaluaciju napretka rada na slučaju i evaluiraju 
celokupan proces supervizije;
• pripreme izveštaj o napretku svakog voditelja  slučaja.

Iskusni stručni 
radnici

442 supervizora
8 trenera
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tabela 4. Relevantni akreditovani program obuke za zaštitu dece iz grupe „podrška deci i mladima” 

naziv i trajanje 
programa

Sadržaj ciljna grupa
Broj obučenih 
profesionalaca

1. 
Zaštita dece od 
zlostavljanja i 
zanemarivanja:  
Primena Opšteg 
protokola 

Trajanje 
40 časova

Program razvija opšte i posebne kompetencije (znanja i veštine) 
potrebne za sprovođenje Opšteg protokola za zaštitu dece od 
zlostavljanja i zanemarivanja, što obuhvata: preuzimanje neodložne 
intervencije za zaštitu deteta; pripremu plana za zaštitu deteta, 
uključujući posebne intervencije sa detetom i porodicom; učešće 
korisnika (deteta i roditelja) u sačinjavanju plana i njegovom 
sprovođenju; monitoring implementacije i evaluaciju efekata 
preduzetih mera; višesektorsku saradnju u oblasti zaštite dece; 
sprečavanje sindroma sagorevanja u radu sa zlostavljenom i zane-
marivanom decom i njihovim porodicama.

Stručni rad-
nici u oblasti 
zaštite dece, 
stručni radnici 
angažovani na 
lokalnim uslu-
gama i parapro-
fesionalci

218 profesiona-
laca

2. Interven-
cije centara za 
socijalni rad za 
zaštitu dece od 
zlostavljanja i 
zanemarivanja 

Trajanje

24 časova

Ovaj program razvija, povezuje i integriše  osnovne lične i profe-
sionalne kompetencije u oblasti zaštite dece i mladih: veštine, znan-
ja procesi i metode procene, sakupljanje podataka, procena rizika 
i analiza bezbednosti, rezonovanje i donošenje odluka; neodložne 
intervencije za zaštitu deteta sa stanovišta CSR; veštine za planiran-
je u slučajevima zlostavljanja i zanemarivanja deteta i priprema 
porodičnog plana za usluge sa planom stalnosti za dete; učešće 
korisnika u procesu; korišćenje strategija za angažovanje porodice, 
tehnike za izgradnju odnosa i učestvovanje deteta; veštine za 
intervjuisanje deteta-svedoka, deteta-žrtve, saradnika drugih službi, 
nenasilnog roditelja i nasilnika; znanje i sposobnost da se razumeju 
pravni aspekti intervencije i uloga CSR i organa starateljstva u cilju 
zaštite deteta od zlostavljanja i zanemarivanja; sposobnost, znanje 
i veštine za donošenje profesionalnog mišljenja i veštine za učešće 
u sudskim postupcima u ovim slučajevima;  znanja o kulturnoj 
kompetentnoj praksi u oblasti zaštite dece od zlostavljanja i zane-
marivanja; svest o prisustvu i raširenosti mitova o deci, detinjstvu 
i kompetencijama deteta da izrazi svoje gledište u stručnoj i široj 
javnosti,  o mitovim o porodičnom nasilju i zlostavljanju.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece

146 profesiona-
laca 
14 trenera

3. Inicijalna obu-
ka za telefonske 
savetnike za 
decu i mlade 

Trajanje:

72 časa obuke i 
2 meseca super-
viziranog rada

Veštine savetovanja i komunikacije sa decom, mladima i odraslima; 
identifikacija i procena rizika za dete ili mladu osobu; razumevanje 
različitih tema o kojima mogu govoriti deca i mladi; sposobnost da 
se dobije povratna informacija za različite aspekte rada; sposob-
nost da se tačno evidentira obavljeni razgovor; znanje i veštine 
za primenu obavezujuće dokumentacije; znanje i veštine u pre-
poznavanju i zaštiti dece i mladih od zanemarivanja, zlostavljanja i 
eksploatacije; veštine za prepoznavanje fenomena marginalizacije 
i razvoj i unapređenje mehanizma za smanjenje ranjivosti, soci-
jalne isključenosti i siromaštva; veštine za unapređenje timskog 
rada; znanje i primena postupaka za internu i eksternu evaluaciju i 
superviziju.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece

151 profesiona-
lac 6 trenera



Pregled važnih dokumenata • Akreditovani programi obuke za kontinuirano obrazovanje 

21

4. Zaštita dece 
od zlostavljanja 
i zanemarivanja 
u institucijama 
za smeštaj: Pri-
mena Posebnog 
protokola

Trajanje: 
32 časa

Program unapređuje znanja i veštine potrebne za implement-
aciju Posebnog protokola za zaštitu dece od zlostavljanja i 
zanemarivanja u institucijama socijalne zaštite, što obuhvata: 
preduzimanje neodložnih intervencija za zaštitu deteta, pripremu 
individualnog plana zaštite, uključujući specifične intervencije sa 
detetom i drugom decom u instituciji, učešće korisnika u pripremi 
i sprovođenju plana; monitoring sprovođenja plana i evaluaciju 
efekata preduzetih mera; saradnju profesionalaca u oblasti zaštite 
dece;  sprečavanje sindroma sagorevanja u radu sa zlostavljenom i 
zanemarenom decom i njihovim porodicama.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece

54 profesion-
alca 4 trenera

5. OPTIMUS 

ZA MLADE - Op-
timalni pogram 
za tretman i 
integraciju mla-
dih u konfliktu 
sa zajednicom 
–radionice za 
mlade

Trajanje: 32 
časa

Obuka za primenu grupnog tretmana za mlade u konfliktu sa zajed-
nicom u 12 radionica. Primena elemenata kognitivno-bihevioralnih 
intervencija  radi smanjenja antisocijalnog ponašanja, što obuhvata 
unapređenje komunikacije, upravljanje besom, razvoj konstruk-
tivnih strategija za rešavanje problema, odgovorno ponašanje, itd.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece

49 profesiona-
laca

6. OPTIMUS ZA 
PORODICE – Op-
timalni program 
za tretman i in-
tegraciju mladih 
u konfliktu sa 
zajednicom –- 
posete porodici

Trajanje:  
32 časa

Obuka za 12 polustrukturiranih poseta porodicama dece i mladih 
u sukobu sa zajednicom. Obuka sadrži efektivnu procenu rizika, 
snaga i potreba; pripremu i sprovođenje individualnog plana; 
multisistemsku primenu i pristup usmeren na rešenje; kognitivno-
bihevioralan pristup i evaluacija tretmana.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece

132 profesion-
alca

7. Organizacija 
i sprovođenje 
aktivnosti grupa 
za samopomoć 
mladih u riziku 
– klub za mlade 
model GRiG

Trajanje: 
30 časova

Znanje o osnovnim konceptima, metodama i tehnikama sociotera-
pijskog kluba za mlade (model GRiG); planiranje i organizovanje 
kluba za mlade; promovisanje kluba kod mladih ljudi; prepoznavan-
je emocionalnog stanja i potreba individualnog ili grupnog procesa, 
kapaciteta i snaga; izgradnja poverenja, razvoj i završetak odnosa; 
pozicioniranje grupe; suočavanje sa konfrontacijama različitih sta-
vova, mišljenja i teških pitanja; podsticaj i procesuiranje razmene; 
promovisanje i podsticaj da se učestvuje u zajedničkim aktivnos-
tima i ciljevima; stvaranje misije; upravljanje tenzijom; podrška za 
rešavanje zadataka i donošenje odluka  kod mladih. 

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece i parapro-
fesionalci

1.204 pro-
fesionalca 6 
trenera
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8. Podsticaj 
prosocijalnog 
ponašanja i pre-
vencija agresiv-
nog ponašanja 
kod mladih  
 
Trajanje: 
24  časa

Obuka za identifikaciju faktora koji doprinose socijalno (ne)kompe-
tentnom ponašanju mladih; socijalne veštine potrebne za efektivno 
socijalno funkcionisanje; obuka dece i mladih za socijalne veštine 
i tehnike u cilju nenasilnog rešavanja problema; prepoznavanje 
uzroka nasilništva i mogući načini za prevenciju; unapređenje 
socijalnih odnosa posebno ranjivih grupa dece i mladih; vođenje 
radionica; podsticanje prosocijalnog ponašanja i sprečavanje agre-
sivnog ponašanja; monitoring i evaluacija rezultata programa.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece i parapro-
fesionalci

140 profesiona-
laca4 trenera

9. Program 
za podršku 
mladima koji 
napuštaju 
zaštitu 

Trajanje: 
40  časova

Obuka je usmerena na unapređenje osetljivosti za identifikaciju i 
razumevanje potreba mladih u procesu emancipacije, izvođenje 
osnovnih razvojnih zadataka povezanih sa odgovornim izborom 
partnera, sklapanje braka i razvoj funkcionalnog modela porodice; 
aktivno korišćenje osnovnih principa moderne pedagogije i in-
teraktivan razvoj veština potrebnih za primenu principa aktivnog 
učenja sa ciljem podsticaja proaktivnog stanovišta kod mladih ljudi; 
sticanje znanja i veština potrebnih profesionalcima kako bi pružili 
podršku mladima pri njihovom osamostaljivanju.  

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece

145

profesionalaca

10. Podrška za 
razvoj životnih 
veština za soci-
jalnu integraciju 
mladih 

Trajanje:   
18 časova

Sticanje znanja i veština potrebnih profesionalcima da podrže 
mlade u socijalnoj integraciji. Podrška mladima se odnosi na: 
uspešnu socijalnu komunikaciju; uspešno rešavanje konflikata; pri-
hvatanje strategija za celoživotno učenje; razvoj veština potrebnih 
za život u modernom i urbanom društvu. Program razvija: znanje 
i veštine potrebne za podsticaj razvoju deteta kako bi se umanjila 
negativna dejstva institucionalizacije; znanje i veštine za pripremu 
programa za podršku deci i mladima da postanu samostalni.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece

140

profesionalaca

11. Uloga centra 
za socijalni 
rad i drugih 
pružalaca uslu-
ga u implement-
aciji korektivnih 
mera 

Trajanje: 
18  časova

Nakon završetka programa obuke, učesnici će biti osposobljeni 
da: primene osnovno znanje o pristupima u radu sa decom koja 
imaju probleme u ponašanju, zasnovano na  modernim teorijskim 
konceptima i obavezujućim dokumentima; razumeju ciljeve vaspit-
nih naloga, prepoznaju tipove vaspitnih naloga i principe njihove 
primene; prepoznaju uloge i odgovornosti ključnih aktera u imple-
mentaciji vaspitnih naloga, postupke sprovođenja, standarde koji se 
primenjuju za svaki individualni vaspitni nalog; pišu izveštaje i pro-
fesionalno rasuđuju o primeni postupaka maloletničkog pravosuđa 
u skladu sa preporučenom strukturom.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece i parapro-
fesionalci 

188 profesiona-
laca 5 trenera
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tabela 5. Relevantni akreditovani programi za zaštitu deteta u grupi „podrška za porodicu” 

naziv i trajanje programa ciljna grupa Broj obučenih 
profesionalaca

1.  Roditelji na drugi način – program obuke za grupe profe-
sionalaca za rad sa potencijalnim usvojiteljima

 Trajanje: 40 časova
Stručni radnici u oblasti zaštite dece

30
profesionalaca

2.  Program za pripremu i obuku budućih hranitelja – Bez-
bednmi korakom do hraniteljstva

Trajanje: 40 časova za CP profesionalce, 33 časa za buduće 
hranitelje 

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i hranitelji

359 
profesionalaca
4 trenera

3.  Priprema i podrška za hraniteljske porodice za brigu o 
bebama i maloj deci

Trajanje: (18 časova)
Stručni radnici u oblasti zaštite dece

57
profesionalaca

4.  Priprema i podrška za hraniteljske porodice kako bi prih-
vatile dete sa Daunovim sindromom 

Trajanje: 18 časova
Stručni radnici u oblasti zaštite dece 46 profesion-

alaca

5. Urgentno hraniteljstvo
Trajanje: 12 časova

Stručni radnici u oblasti zaštite dece
110 
profesionalaca

6.  Hraniteljske porodice kao mesto za reintegraciju žrtava 
trgovine ljudima

Trajanje: 16 časova
Stručni radnici u oblasti zaštite dece

110 
profesionalaca

7.  Obuka za pružaoce socijalnih usluga za zaštitu žrtava 
rodno zasnovanog nasilja

Trajanje: 24 časa

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i 
paraprofesionalci

39
profesionalaca

8.  Sigurna kuća – rad u centru za pomoć žrtvama 
porodičnog nasilja 

Trajanje:  24 časa

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i paraprofesionalci

9. Medijacija u porodičnim sporovima
Trajanje: 48 časova

Stručni radnici u oblasti zaštite dece
37
profesionalaca

10.  Porodično nasilje i institucionalna zaštita
Trajanje:  18 časova

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i paraprofesionalci

1.794
profesionalca
19 trenera 

11.  Organizovanje konferencija slučaja za  zaštitu od nasilja 
u porodcia

Trajanje: 6 časova

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i paraprofesionalci.

1.923
profesionalca
10 trenera 

12.  Koordinirana akcija lokalne zajednice za prevenciju i 
zaštitu od nasilja u porodici

Trajanje:  6 časova 

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i paraprofesionalci

1.444
profesionalca
13 trenera

13. Rad sa žrtvama nasilja u porodici u Centru za socijalni 
rad
Trajanje: 12 časova

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i  paraprofesionalci

216
profesionalaca 

14. Rad sa nasilnicima u Centru za socijalni rad
Trajanje: 12 časova

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i  paraprofesionalci 

225
profesionalaca 
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Pregled i analiza akreditovanih programa obuke 
ukazuju da postoje brojni relevantni programi za 
unapređenje znanja profesionalaca u oblasti zaštite 
dece i rada sa porodicama (manji broj programa 
je namenjen paraprofesionalcima). Teme koje su 
zastupljene odnose se kako na osnovna znanja 
i veštine (vođenje slučaja, supervizija), tako i na 
specifične grupe ranjive dece i mladih koje su 
prepoznate tokom reforme sistema: deca žrtve 
zlostavljanja i zanemarivanja, mladi u sukobu sa 
zakonom i u određenoj meri deca na alternativnom 
staranju, i to prvenstveno deca na hraniteljstvu. 

Značajan broj programa namenjen je edukaciji 
profesionalaca koji obučavaju i podržavaju 
hraniteljske porodice (6). Upadljivo je i postojanje 
programa koji se bave nasiljem među intimnim 
partnerima (8), mada se nijedan od programa iz te 
grupe ne bavi posebno detetom − svedokom nasilja 
u porodici, niti specifičnim pitanjima zaštite dece u 
ovim slučajevima. 

Primetan je nedostatak programa koji se 
potpunije bave pitanjima vezanim za participaciju 
dece, tehnikama intervjuisanja dece i direktnog rada 
sa decom na prevladavanju traume i gubitaka. 

Dalje, samo programi koji se bave osnovnim 
znanjima i veštinama su obuhvatili veći broj 
profesionalaca, dok su, sudeći po broju polaznika, 
neki akreditovani programi obuke izvedeni samo 
par puta, verovatno tokom trajanja određenog 
projekta. Takođe, svega nekoliko programa ima na 
raspolaganju broj trenera koji može da obezbedi 
dobru diseminaciju.

Najveći broj programa obuke traje 2−3 dana, što 
ukazuje na tendenciju obezbeđivanja kratkih (nije 
jasno u kolikoj meri i fokusiranih) obuka. Razlozi za 
ovo stanje su verovatno povezani sa ograničenim 
finansijskim sredstvima kojima raspolažu 
profesionalci i njihove ustanove. 

U periodu intenzivnih reformi veliki broj 
profesionalaca je dobio besplatne obuke, jer su 
se one izvodile u okviru nekog od projekata koji su 
podržavali različiti donatori (EU preko IPA fondova, 
UN agencije, posebno UNICEF, Vlada Velike Britanije 
preko DFID-a, Vlada Norveške, itd.).

Postojanje i prisustvo akreditovanih programa 
obuke je podstaklo i omogućilo prvi krug licenciranja 
profesionalaca u socijalnoj zaštiti u Republici Srbiji. 
Potencijalan problem je nastao usled načina na koji 
Pravilnik o licenciranju stručnih radnika u socijalnoj 
zaštiti (2013) vrednuje akreditovane programe: naime, 
svi oni „nose“ isti broj poena, bez obzira na to da li 
traju 60 ili 6 časova. Ovo u izvesnoj meri obeshrabruje 
profesionalce da se uključe u duže i zahtevnije obuke 
koji svakako nude kompleksije i potpunije znanje. 

drugi oblici profesionalnog razvoja

Pored akreditovanih programa obuke koji su 
raspoloživi počevši od 2007. godine, profesionalci 
koji se bave zaštitom dece se usavršavaju na različite 
načine. Dostupan je relativno mali broj relevatnih 
specijalizacija i master programa, ali postoji i značajan 
broj relevantnih obuka za posebne vrste savetovanja 
ili psihoterapije. Ove obuke najčešće organizuju 
sertifikovana psihoterapijska udruženja, obično su 

15.  Iniciranje sudskih postupaka od strane Centra za soci-
jalni rad 

Trajanje: 6 časova

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i  paraprofesionalci 

164
profesionalca 

16.  Podrška porodici – Saradnja sa porodicama dece sa 
invaliditetom

Trajanje: 6 časova 

Stručni radnici u oblasti zaštite dece 
i  paraprofesionalci 

114
profesionalca 
4 trenera

17.  Obuka profesionalaca za tretman nasilnika u 
slučajevima nasilja između intimnih partnera

Trajanje: 56 časova
Stručni radnici u oblasti zaštite dece

51
profesionalac
14 trenera

18.  Program obuke za inicijatore porodičnih konferencija 
Trajanje: 22 časa 

Stručni radnici u oblasti zaštite dece, 
stručni radnici angažovani na „lokal-
nim“ uslugama i paraprofesionalci

247 profesion-
alaca
4 trenera
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stepenovane i traju više godina. Nema podataka o 
broju stručnih radnika u oblasti zaštite dece koji su 
edukovani na ovaj način, ali neki uvidi pokazuju da 
su posebno atraktivne obuke iz porodične terapije 
(početna obuka traje dve godine za sistemskog 
praktičara i dve godine obuke i supervizirane prakse 
za porodičnog terapeuta) i obuke iz racionalno-
emotivne bihevioralne terapije (REBT).

Takođe, neke organizacije koje se bave zaštitom 
dece imaju manje ili više strukturirane interne obuke za 
svoje osoblje, posebno za novozaposlene. Ova oblast 
je poslednjih godina delimično uređena; međutim, 
nije jasno definisana obaveza izrade individualnih 
planova učenja i usavršavanja profesionalaca, a 
pitanje finasiranja je ostalo nedovoljno razjašnjeno 
pošto tek treba proceniti efekte uvedenih promena. 

Za obnavljanje licence, pored akreditovanih 
programa obuke i sticanja naučnih, specijalističkih i 
stručnih zvanja, predviđeno je sakupljanje bodova u 
nekoj od predviđenih aktivnosti kao što su: izlaganje 
na domaćim i međunarodnim kongresima, stručnim 
i naučnim skupovima, realizacija obuke u svojstvu 
sertifikovanog trenera, učešće u stručnim i naučnim 
projektima, organizovanje, vođenje ili aktivno učešće 
na tribinama i okruglim stolovima, objavlјivanje 
radova i uredništvo u indeksiranim i neindeksiranim 
časopisima i monografijama. Određeni bodovi se 
stiču i kroz prisustvo na adekvatnim konferencijama, 
okruglim stolovima, tribinama, diskusijama i slično 
(Pravilnik za licenciranje profesionalnih radnika u 
socijalnoj službi, 2013).

Ovim su napravljeni važni koraci u podsticanju 
profesionalaca da se usavršavaju i da unapređuju 
svoju praksu, što je primetno dinamizovalo sistem 
zaštite dece. 

Znanje o istraživanjima i uticaj istraživanja na 
praksu

Obuka o istraživačkim metodama u Srbiji se 
primarno odvija na univerzitetima (društvenih 
nauka) na osnovnim, master i doktorskim studijma. 
Postdiplomski nivo studija (master i doktorske) 
tradicionalno obezbeđuje više prostora za istraživačke 
metode. Sadržaj programa i njihova evaluacija 
uglavnom nisu dobro predstavljeni u zvaničnim 
prezentacijama univerzitetskih nastavnih planova u 
Srbiji.

Na Fakultetu političkih nauka Univerziteta u 
Beogradu, relevantni predmeti na master studijama 
socijalnog rada su „Istraživanje u socijalnom radu 
i socijalnoj politici” i „Menadžment socijalnog rada”, 
predmeti koji se bave raznovrsnim aspektima 
evaluacije programa. Drugi studijski programi 
(izuzimajući pravne fakultete) imaju različite metode 
istraživanja uključene u nastavni program, ali ne 
targetiraju posebno programe i evaluaciju usluga. 

Evaluacija programa i usluga kao pristup 
uspostavljanja kvaliteta usluga je u Srbiji započela pre 
desetak godina na zahtev različitih međunarodnih 
agencija i agencija Ujedinjenih nacija, kao neki vid 
evaluacije koji je integralni deo projekta. Ove agencije 
su podržale razvoj mreže nezavisnih domaćih i stranih 
konsultanata i evaluatora, što je uveliko unapredilo 
veštine i znanja na ovom polju.

Istovremeno, veliki broj organizacija civilnog 
društva i profesionalaca u oblasti zaštite dece 
koji sarađuju sa ovim  agencijama razvio je svoje 
znanje i stručnost za mapiranje potreba, strateško 
planiranje, upravljanje projektnim ciklusom i o 
različitim aspektima evaluacije programa. Tokom 
poslednjih 5-6 godina sistem socijalne zaštite je razvio 
i akreditovao izvestan broj relevantnih obuka koje 
su na raspolaganju profesionalcima i saradnicima iz 
organizacija civilnog društva. Relevantni akreditovani 
programi za obuku profesionalaca u oblasti zaštite 
dece i za paraprofesionalce u organizacijama civilnog 
društva u oblasti istraživanja, evaluacije i kreiranja 
programa su prikazani u Tabeli 6.
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tabela 6. relevantni akreditovani programi obuke za istraživanja, evaluaciju i kreiranje programa 

naziv i trajanje 
programa

Sadržaj ciljna grupa Broj obučenih 
profesionalaca

•	 Metodologija 
uvođenja 
integralnog 
modela za 
razvoj socijalnih 
usluga u lokalnoj 
zajednici 
trajanje: 32 časa

Obuka za identifikovanje i analizu potreba korisnika 
socijalnih usluga u skladu sa integralnim modelom; 
evaluacija stanja i kvaliteta postojećih socijalnih usluga 
u lokalnoj zajednici; određivanja usluga koje nedostaju 
za zadovoljavanje potreba pojedinaca i posebnih grupa 
korisnika; priprema planova za razvoj socijalnih usluga; 
razvoj integralnog modela socijalne zaštite preko 
lokalnog socijalnog partnerstva i vođenje procesa za 
razvoj protokola o  saradnji između partnera u lokalnoj 
zajednici.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece, stručni 
radnici angažovani 
na lokalnim 
uslugama i 
paraprofesionalci

33
profesionalca 
4 trenera

•	 Volonterski 
menadžment

•	 trajanje: 15 
časova

Program razvija profesionalne kompetencije za 
identifikovanje potreba koje se mogu zadovoljiti 
radom volontera; određuje profil potrebnih volontera; 
identifikuje, motiviše i obučava volontere; upravlja, 
vodi, supervizira i evaluira rad volontera; obezbeđuje 
uslove za sprovođenje programa planiranjem ljudskih, 
materijalnih i finansijskih resursa; integriše i koordinira 
rad volontera u organizaciji; osmišljava održiv 
volonterski program u organizaciji.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece, stručni 
radnici angažovani 
na lokalnim 
uslugama i 
paraprofesionalci

178
profesionalaca 

•	 Uspešno 
upravljanje 
projektima 
i ljudskim 
resursima
trajanje: 54 časa

Program doprinosi sticanju znanja i veština na polju 
upravljanja projektom, ljudskim resursima i projektnim 
ciklusom; razvoj i unapređenje veština potrebnih za 
efektivno donošenje odluka, komunikacijskih veština, 
liderstva, timskog rada i rešavanja problema.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece, stručni rad-
nici angažovani na 
lokalnim usluga-
ma i paraprofesi-
onalci

26
profesionalaca

•	Participativno 
strateško 
planiranje za održiv 
razvoj zajednice, 
organizaciju i 
usluge u oblasti 
socijalne zaštite
trajanje: 21 čas

Program se bavi participativnim metodama za plani-
ranje i razvoj prema potrebama u zajednici; evaluaci-
jom kvaliteta postojećih i planiranjem i izvodljivošću 
novih usluga, ispitivanjem ekonomskih troškova svake 
usluge i njene efikasnosti; ovladavanjem mehanizmima 
za monitoring promena na polju socijalne zaštite, so-
cijalne politike i okruženja (uticaj projekta na grupe 
korisnika i na zajednicu u celini).

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece, stručni 
radnici angažovani 
na lokalnim 
uslugama i 
paraprofesionalci

184
profesionalaca 

•	 Strateško upravl-
janje  
integralnomsoci-
jalnom zaštitom u 
lokalnoj zajednici 
trajanje: 42 časa

Program podržava profesionalce i druge u sticanju 
znanja i veština za pripremu strateških dokumenata na 
polju integralne socijalne zaštite u lokalnoj zajednici; 
metodologija za procenu potreba i resursa za razvoj 
socijalnih usluga u lokalnoj zajednici; znanje o teorij-
skim principima strateškog upravljanja; znanje i veštine 
za analizu strateškog okvira i SWOT analizu uključenih 
strana; znanje i veštine o definisanju misije, vizije i 
strateških ciljeva i prioriteta i definisanje i sprovođenje 
akcionog plana; znanje i veštine o monitoringu i strate-
gije za evaluaciju; veštine za pisanje i razvoj projekata; 
znanje o pravnom okviru i postupcima za uspostavlja-
nje održivih socijalnih usluga u zajednici.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece, stručni 
radnici angažovani 
na lokalnim 
uslugama i 
paraprofesionalci

56
profesionalaca
6 trenera
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Podaci iz Tabele 6 ukazuju na to da su stručnim 
radnicima i paraprofesionalcima koji su angažovani 
u oblasti zaštite dece u Republici Srbiji raspoloživi 
programi usmereni na planiranje i evaluaciju prakse, 
kao i na razvoj usluga u zajednici. Upadljivo je da 
ne postoji nijedna obuka koja se bavi evaluacijom 
neposredne (direktne) prakse. 

politika i praksa 

Kada su u pitanju načini na koje nastavni planovi 
na univerzitetima i dodatne obuke tretiraju pitanja 
politike i zakonodavstva, osim prethodno navedenog, 
neki akreditovani programi obuke u sistemu 
socijalne zaštite se posebno bave i tim pitanjima, 
poput programa  Uloga i odgovornost lokalnih vlasti 

u sprovođenju Zakona o socijalnoj zaštiti (16 časova). 
Cilj ovog programa je da se unapredi znanje iz oblasti 
socijalne zaštite, sistema usluga, standarda usluga i 
regulatornog sistema; sticanje znanja o ulozi lokalnih 
vlasti i pružalaca usluga, o međusobnim odnosima, kao 
i o odnosima sa drugim socijalnim akterima, posebno 
sa centrima za socijalni rad. Ciljne grupe za obuku u 
ovom programu su službenici lokalne samouprave, 
rukovodioci socijalnih usluga i paraprofesionalci. 

Zakoni kojima je regulisana akreditacija 
programa obuke u socijalnoj zaštiti u Republici 
Srbiji zapravo zahtevaju usaglašenost programa 
obuke sa aktuelnom politikom i zakonima. Stoga svi 
akreditovani programi obuke u većoj ili manjoj meri 
odražavaju aktuelnu politiku i zakone. 

•	 Operativno 
planiranje u 
centrima za 
socijalni rad 
trajanje: 24 časa

Unapređivanje postojećih i usvajanje naprednih 
znanja o konceptima i metodologiji operativnog 
planiranja u kontekstu reformi u socijalnoj zaštiti i 
primarnih aktivnosti CSR u sprovođenju funkcija i 
zadataka za planiranje  i razvoj u zajednici; usvajanje 
metoda, tehnika i veština za razvijanje novih usluga i 
partnerstava u zajednici; prikupljanje sredstava; razvoj 
unutrašnje organizacije u CSR kako bi se poboljšao 
kvalitet usluga za korisnike.

Stručni radnici 
u oblasti zaštite 
dece, rukovodioci 
službi, 
supervizori, 
sociolozi i 
saradnici različitih 
službi u lokalnoj 
zajednici

100
profesionalaca 
18 trenera 
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Metode prikupljanja podataka

U empirijskom delu istraživanja korišena je metoda 
polu-strukturiranog dubinskog intervjua i diskusije u 
fokus grupama. Fokus grupe i intervjui su rađeni na 
osnovu protokola koje je priredila rukovoditelj regio-
nalnog istraživanja a nacionalni istraživač ga je prila-
godila. Razvijeni su i vodiči za intervjue i fokus grupe 
za izabrane grupe ispitanika: edukatori (akademski 
i neakademski), rukovodioci, praktičari i studenti. Svi 
ispitanici su popunili početni upitnik za prikupljanje 
demografskih podataka, dok su pitanja iz utvrđenih 
tematskih oblasti istraživanja bila prilagođena tokom 
dijaloga sa ispitanicima, shodno interpersonalnoj i 
grupnoj dinamici. Oblasti iz kojih su postavljana pita-
nja obuhvatale su opšte informacije o socijalnom radu 
i zaštiti dece, o nastavnom planu i sticanju formalnog 
i neformalnog obrazovanja u ovoj sferi, kao i pitanja 
u vezi sa praksom u oblasti zaštite dece, istraživanja i 
politike, znanjima i veštinama koje su potrebne za ko-
rišćenje informativnih tehnologija u učenju. 

Istraživačka procedura

Podatke su prikupljali obučeni istraživači, studenti ma-
ster studija socijalnog rada i studenti doktorskih stu-
dija socijalne politike i socijalnog rada. Svi ispitanici su 
dobili punu informaciju o cilju istraživanja i potpisali 
saglasnost za učešće u njemu. Ispitanici su rado uče-
stvovali u istraživanju, pokazali veliko interesovanje za 
temu, pokazavši potrebu da se njihov glas čuje. Tok 
diskusija u fokus grupi i intervjuima je sniman i tran-
skribovan radi dalje analize. Istraživači su takođe pisali 
izveštaje nakon svake fokus grupe i intervjua, što je po-
služilo kao materijal za analizu. 

Terensko istraživanje je obavljeno u periodu maj−
juni 2015. godine u Beogradu, Novom Sadu i Nišu, tri 
velika grada u različitim delovima Srbije. Ukupno je 
organizovano osam fokus grupa (dve sa studentima 
osnovnih i master studija socijalnog rada), jedna sa 
edukatorima, jedna sa rukovodiocima/menadžerima 
službi i četiri fokus grupe sa voditeljima slučaja i dru-
gim stručnim radnicima koji su neposredno angažova-
ni u oblasti zaštite dece. Broj učesnika u fokus grupa-
ma je varirao od 5 do 10, a pet fokus grupa je imalo po 
6 učesnika. 

U sve fokus grupe je bila uključena posebna gru-
pna aktivnost, „izgradnja konsenzusa“, koja se bavila 
znanjima i veštinama profesionalaca u oblasti zaštite 
dece. Pored toga, obavljeno je devet intervjua, i to tri 
sa edukatorima, tri sa rukovodiocima službi za zaštitu 
dece i tri sa praktičarima i voditeljima slučaja koji su 
angažovani u oblasti zaštite dece. Razgovori sa prakti-
čarima obuhvatali su i prikaz slučaja. Intervjui su trajali 
između 80 i 90 minuta, dok su fokus grupe trajale oko 
dva sata, a vežba izgradnje konsenzusa još oko 30 mi-
nuta.

Radi zaštite privatnosti ispitanika, njihova imena su 
šifrovana tako da je svaki ispitanik dobio slova FG (za 
učesnike u fokus grupama) ili I za intevjuisane, čemu 
je dodato slovo R za rukovodioce/menažere; E za edu-
katore; S za studente socijalog rada (a nakon toga broj 
fokus grupe 1-2),  P za profesionalce neposredno an-
gažovane u oblasti zaštite dece (u tom slučaju je broj 
koji sledi bio fokus grupa 1-4) i „m“ ili „ž“ marker, koji 
pokazuje njihov pol, nakon čega je sledio broj.

Uzorak

Odabrani učesnici su iz tri grada koji su centri najvećih 
regiona u Republici Srbiji na osnovu njihove pozicije u 
sistemu zaštite dece. Izbor je počeo od uvida nacional-
ne istraživačice u njihov rad i iskustvo, da bi se kasnije 
zasnivao na preporukama ispitanika i terenskih istra-
živača i preporukama rukovodilaca pojedinih službi. 
Tako se direktnim pozivom i sistemom „grudve snega“, 
kao i tehnikom lančane preporuke, postigao prigodan 
uzorak koji adekvatno odražava različite pozicije (i sta-
vove) u oblasti zaštite dece u Srbiji. 

U fokus grupama je učestvovao ukupno 51 ispitanik 
(47 ženskog i 4 muškog pola), dok su svi intrevjuisani 
(9) bili ženskog pola. Ispitanici su relativno ravnomer-
no raspoređeni po odgovarajućim uzrasnim grupama 
(vidi Tabelu 7), što je očekivano s obzirom na to da su 
uključivani u istraživanje na osnovu svojih pozicija i 
iskustva (student, profesionalac, menadžer, edukator 
i sl.). Nekada nije bilo lako odvojiti uloge, jer mnogi koji 
se sada nalaze na menadžerskim pozicijama (u pitanju 
su uglavnom srednje menadžerske pozicije) sebe do-
življavaju prvenstveno kao praktičare - profesionalce; 
neki profesionalci i menadžeri rade i kao edukatori u 
sistemu ili imaju supervizijske dužnosti.

METODOLOGIJa ISTražIVaNJa
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Kada je u pitanju profesija ispitanika, najviše 
je socijalnih radnika (34 ili 65%), dok su psiholozi, 
pedagozi i specijalni pedagozi ravnomerno zastupljeni. 
U okviru intervjua za edukatore i akademsko osoblje, 
intervjuisane su jedna psihijatrica i jedna pravnica, 
koje imaju značajno višegodišnje iskustvo u edukaciji 
stručnjaka u oblasti zaštite dece i kreiranju politika i 
programa u ovoj oblasti. 

U odnosu na organizacije iz kojih su regrutovani 
ispitanici, najveći broj njih dolazi iz bazične socijalne 
službe – centra za socijni rad (27 ili 45%), dok su 
ustanove za rezidencijalni smeštaj za decu i Centar 
za porodični smeštaj i usvojenje zastupljeni sa po 8 
ispitanika, a ustanove za visokoškolsko obrazovanje i 

istraživačke ustanove sa 7 ispitanika. Shodno tome, i 
pozicije koje ispitanici zauzimaju u sistemu uglavnom 
se odnose na voditelja slučaja (23), rukovodioca (12), 
savetnika za porodični smeštaj (8) ili vaspitača (6). 

Ukoliko razmatramo radno iskustvo ispitanika, 
kod voditelja slučaja raspon radnog iskustva sa decom 
je 1-25 godina (prosečno 12,9); kod menadžera službi 
za decu raspon je 3-32 godine (prosečno 20,2), dok su 
edukatori (akademski i drugi) u proseku najiskusniji, 
ali i sa najvećim rasponom godina iskustva 15-45 
(prosek 27,75). 

 

tabela 7. Karakteristike uzorka

Fokus grupe intervjui Ukupno

pol
        Ženski
        Muški

47
4

9
60

56
4

Uzrast
       20 - 23   
       23 - 30             
       30 - 40   
       40 – 50       
       50 - 60       
       61 +              

5
12
11
8

16

1
4
1

2

60          
5

13
15
9

16
2

profesija
     Student socijalnog rada       
     Socijalni radnik
     Pedagog
     Psiholog
     Specijalni pedagog
     Pravnik
     Psihijatar

9 (+6)*
29
 5
7
7
1
1

5
1
1

60
9

34
6
8
1
1
1

organizacija
         CSR
         Institicija za smeštaj
         CPSU 
        Akademska/istraživačka
        Organ uprave/ razvoj 
        politika

24
7
7

3 + 9 
studenata

1

3
1
1
4

60
27
8
8

16
1

Pozicija
          Student
          Voditelj slučaja         
          Rukovodilac
          Savetnik za por.smeštaj
           Vaspitač
           Akademsko osoblje

9
20
9
6
6

3
3
2

2

60
9

23
12
8
6
2

* Šest studenta master studija socijalnog rada je uključeno u broj socijalnih radnika s obzirom na to da su odmah nakon 
završenih studija započeli pripravnički staž uz nastavak studija. 
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analiza podataka

Tematske oblasti u prikupljanju podataka putem 
intervjua i fokus grupa su bile organizovane na sledeći 
način:

• Javno mnjenje, stavovi klijenata i drugih 
profesionalaca o socijalnom radu u Srbiji;

• Razumevanje zaštite dece;

• Obuka profesionalaca za zaštitu dece;

• Znanje o istraživanjima i uticaj istraživanja;

• Znanje o politikama i uticaj na politiku;

• Veštine i suštinske kompetencije za praksu u 
oblasti zaštite dece.

Podela u kategorije je svakako uslovna i primarno 
služi za jasnije predstavljanje rezultata, budući da su 
studenti, profesionalci, rukovodioci i edukatori, kada 
su govorili o jednoj temi, skoro svaki put spominjali i 
druge oblasti. Stoga su prezentacija i raspoređivanje 
rezultata po kategorijama predstavljali dodatni 
izazov. „Jedna tema ... predstavlja neki nivo šematskog 
odgovora ili značenja u okviru jednog seta podataka“ 
(Braun & Clarke, 2006:82). Ovi autori predlažu šest 
faza u tematskoj analizi koje su primenjene u ovom 
istraživanju (upoznavanje podataka; transkripcija; 
generisanje inicijalnih kodova; traženje tema; pregled 
tema; definisanje i imenovanje tema; pravljenje 

izveštaja). Budući da je na početku definisano šest 
okvirnih tema, one su služile kao inicijalni kodovi. 
Posle nekoliko dubljih čitanja transkripta,uz pristup 
temeljne teorije (grounded theory, Strauss & Corbin, 
1990), korišćen je induktivni proces za obradu 
tekstualnih podataka. 

Nacionalni istraživač je samostalno kodirala 
tekst, a potom je o svojim kodovima diskutovala sa 
terenskim istraživačima (njih devet), što je zahtevalo 
komparaciju, višestruke preglede i usaglašavanje. U 
određenim fazama procesa, koderi su se usaglasili da 
ponovo imenuju neka iskustva na osnovu literature 
i konteksta u kome se javilo to iskustvo. Osim 
manuelne obrade, korišćen je i Program NVivo 10 za 
procesuiranje kvantitativnih podataka.

Tokom analize podataka, utvrđene su sledeće 
teme:

• Razumevanje socijalnog rada i zaštite dece;

• Obuka, potrebe za obukom i licenciranje 
profesionalaca u oblasti zaštite dece;

• Znanja o istraživanjima i politici i njihov uticaj;

• Tipovi veština i suštinske praktične 
kompetencije;

• Prepreke za visokokvalitetnu praksu u oblasti 
zaštite dece.
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Razumevanje socijalnog rada i zaštite dece

Gledišta javnosti, medija, korisnika, drugih sistema 
u zajednici i civilnog društva su razmatrana u svim 
fokus grupama i intervjuima. Gotovi svi ispitanici 
naglašavaju da su gledišta pretežno negativna i da se 
zasnivaju na nedovoljnim ili netačnim informacijama 
i pretpostavkama. Takođe, čini se da odnos prema 
socijalnim službama odražava opšti odnos društva 
prema marginalizovanim grupama, te da se 
zanemarivanje potreba, stigmatizacija, diskriminacija 
i isključivanje sa kojim se susreće veliki broj korisnika 
socijalnih službi „preliva“ i na službe koje se njima 
bave. 

„ Što se tiče centara za socijalni rad, nedovoljna je in-
formisanost, ljudi ne znaju čime se mi bavimo i koji je 
opseg naše delatnosti. Uglavnom nas poistovećuju sa 
„socijalnim“ (osiguranjem)...misle, to je ono što dobi-
jaju Romi, to je za siromašne i tu negde se završava“.

FGP3ž1

Upadljivo je da većina ispitanika ukazuje na 
negativnu stigmu koja se vezuje za socijalne službe, 
nepoznavanje opsega i metoda rada, medije koji 
tragaju za senzacionalizmom, pa je „centar optužen 
za sve loše u društvu“ (FGMž1), te da u medijima 
„često viđamo one koji se osećaju osujećeno, a malo 
je prostora za one druge“ (FGEž5).

„Ja sam duboko razočarana... gledam koliko mi 
ovde radimo i koliko se borimo za svakog korisnika 
i ta priča koja dolazi iz javnosti ima potpuno negati-
van smisao − da otimamo decu, da nismo objektivni 
kod razvoda u poveravanju dece, da smo u nasilju 
najčešće na strani žene bez obzira na to kako se 
nasilje odvijalo, što po meni sve apsolutno ne stoji“.

FGP1ž6

Socijalni radnici posebno naglašavaju 
neprepoznatljivost svoje profesije − „kada si pekar 
svi znaju šta radiš“ (FGEž5) ili „često misle da sam 
završila sociologiju“ (IP1ž). Zanimljivo je da studenti 
na sličan način doživljavaju odnos javnosti prema 
socijalnom radu i socijalnim službama, pa ukazuju na 

razne anegdotske situacije sa kojima se suočavaju već 
tokom studija socijalnog rada: 

„Dok sam bio na praksi u centru za socijalni rad, svi 
su, od portira, spremačice i drugih zaposlenih, pitali 
zašto ovo, mlad si, mogao si nešto atraktivnije za 21. 
vek“.

FGS1m1

Jedan broj ispitanika je naglasio i da postoje 
predrasude i neinformisanost ili parcijalno znanje, 
posebno kada su u pitanju centri za socijalni rad. 
Ovakvog su mišljenja čak i predstavnici lokalnih vlasti i 
saradnici iz zdravstva i obrazovanja. Ispitanici iz drugih 
socijalnih službi za zaštitu dece su dali drugačiju sliku: 
smatraju da je sa novim programima i uslugama, 
koje je tokom reforme doneo razvoj hraniteljstva 
i deinstitucionalizacija, došlo do popularisanja 
rada nekih ustanova koje su sada prepoznate kao 
kvalitetne u zajednici. Tome pomaže i veliki broj 
volontera koji se poslednjih godina uključuju u rad 
ovih službi i programa. 

Takođe, značajan broj ispitanika pominje da 
se slika civilnog društva o radu socijalnih službi i 
međusobna saradnja menja nabolje, mada su još 
uvek prisutni „odnosi kompeticije“ (IE3ž). Čini se da 
su zajednički programi i pokušaji da se reše problemi 
doprineli većem međusobnom poverenju i da je u 
ovoj oblasti prethodnih godina napravljen značajan 
pomak:

„Sve su aktivnija udruženja građana, a lepo je i što su 
državne institucije konačno otvorile vrata za tu vrstu 
saradnje, da se vidi da mi niti treba niti možemo sami 
i da mogu da nam olakšaju dobar deo posla“.

FGP1ž5

Stanovišta ispitanika su daleko razuđenija prema 
mišljenju korisnika o službama za zaštitu dece. Navodi 
se da su stavovi korisnika pod uticajem negativnog 
imiža koji u javnosti imaju socijalne službe („misle da 
mi radimo dve stvari, ili oduzimamo decu, ili dajemo 
pare“, FGP3ž; „žale se ljudi na administraciju, treba im 
puno papira da ostvare prava“ IE3ž), što se kod jednog 
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broja korisnika menja tokom neposrednog rada („u 
slučajevima nasilja oni se iznenade koliko im pružimo 
pomoći i podrške, koliko ih informišemo i koliko se 
potrudimo da im pomognemo“ FGP2ž4). Primeri 
pozitivnog doživljaja korisnika su navođeni i kod 
mladih koji koriste različite klubove i savetovališta, 
kao i kod starih osoba koje nemaju drugu podršku. 

Ispitanici stavove korisnika dovode u vezu i sa 
početnim očekivanjima („neki očekuju da smo mi 
čarobnjaci“ IP3ž). Neretko su navođeni i sistemski 
problemi koji određuju odnos i javnosti i korisnika 
prema službama za zaštitu dece. To se prvenstveno 
odnosi na široka ovlašćenja i izrazito skromne resurse, 
pri čemu se nedovoljan broj profesionalaca javlja kao 
konstantna tema u svim razgovorima. 

U više prilika pomenuto je da se mišljenje formira 
i na osnovu toga sa kojim stručnim radnikom je 
ostvaren kontakt, kao i da je povod za kontakt sa 
socijalnim službama kod velikog broja korisnika neko 
negativno iskustvo ili situacija, te da ljudi nekada 
„saradnju sa centrom vide kao lični neuspeh, bez 
obzira na to šta je postignuto“ (FGEž4). 

Ispitanici su istakli da je većinski nepovoljna (ili 
njima samima neprijatna) slika o socijalnim službama 
posledica neinformisanosti, ali i neaktivnosti samih 
profesionalaca na promeni takve slike:

„To je i stvar marketinga i PR službi, moglo bi drugačije 
da se predstavi, jer se ovde rade teške i važne stvari“.

IP1ž

 „...Mi uvek ispadnemo nemi, završi se na tome da 
ne dajemo nikakve izjave, stiče se utisak da mi nešto 
krijemo“.

FGP3Ž4 

Dve fokus grupe koje su održane sa studentima 
osnovnih i master studija socijalnog rada dale su uvid 
i u motive za upis studija. Najveći broj studenata na-
glasio je da ih je za ove studije opredelila sklonost ka 
društvenim naukama, želja da neposredno pružaju 
pomoć ljudima, altruizam i empatija koje su osećali od 
detinjstva. Neki su razmišljali o studijama psihologije, 
pa su zaključili da im to „ne daje širinu, dok socijalni rad 
omogućava da se radi sa različitim ljudima“ (FGS1ž3). 
Samo retki su znali šta posao socijalnog radnika zapra-

vo znači, i to ukoliko su poznavali nekog profesionalca 
ili se lično suočili sa ljudima koji imaju teškoće. Većina 
navodi da u početku „nisu bili svesni šta ih čeka“, ali da 
su vremenom uvideli, te, kako navodi FGS1ž1, „nisam 
se pokajala“. Studente oba nivoa studija uglavnom fi-
nansiraju roditelji, šeme za stipendiranje su nerazvi-
jene i nedovoljne. Oko 2/3 od 15 ispitanih studenata 
je izjavilo da su zainteresovani za rad u oblasti zaštite 
dece pošto im ova oblast predstavlja izazov. 

Razumevanje sistema zaštite dece je kod većine 
ispitanika široko, stoga  nastoje da sistem vide kao 
združeno delovanje podsistema socijalne zaštite, 
zdravstva, obrazovanja, pravosuđa i policije: 

„Predstavnici sistema socijalne zaštite, centara za 
socijalni rad, voditelj slučaja. Tu je policija koja ima 
svoj deo odgovornosti sa policijskim službenicima 
koji imaju posebne sertifikate za rad sa decom. Tu 
je i pravosuđe...i naravno, sistem zdravstvene zaštite 
sa zdravstvenim radnicima, lekarima, pedijatrima. Tu 
su i sekundarne i tercijarne ustanove, poput Instituta 
za mentalno zdravlje, zatim instituti za lečenje bolesti 
zavisnosti, nevladine organizacije koje pružaju usluge 
u okviru socijalne zaštite“.

IE1ž

Ovakvom viđenju doprinose politike vlade koje su 
se, počevši od 2005. godine, razvijale u oblasti zaštite 
dece od zlostavljanja i zanemarivanja, maloletničkog 
pravosuđa, inkluzije dece sa smetnjama u razvoju i 
nasilja u porodici. Doneseni su novi zakoni i raznovrsni 
protokoli koji su nastojali da definišu uloge različitih 
sistema u oblasti zaštite dece. Centralnu ulogu u 
društvenoj reakciji u ovim oblastima ima sistem 
socijalne zaštite, koji ima znatno manje resursa, a 
verovatno i društvenog ugleda nego drugi uključeni 
sistemi. Većina ispitanika smatra da je zaštita dece u 
okviru socijalne zaštite „pretrpela značajne promene 
u pozitivnom smislu,...i da predstavlja najkvalitetniji 
segment sistema“ (IE3ž). Ima i shvatanja da se oblast 
zaštite dece promenila uvođenjem Konvencije UN o 
pravima deteta (1999) u sistem socijalne zaštite:

„Socijalni radnici se nekada nisu bavili decom nego 
roditeljima kao odgovornima za dete. Dete je uvek 
bilo ‘tu negde’, ali ne u fokusu. Sad svi više znamo o 
najboljem interesu dece i participaciji“.

 FGEž5
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Kako su značajne promene u oblasti zaštite dece 
uvedene u periodu od 2002. do 2012. godine, veliki 
broj ispitanika navodi da se poslednjih nekoliko 
godine „ne vidi jasno politika zaštite dece“ (FGPm2), 
da se kasni sa usvajanjem nove strategije i akcionog 
plana u toj oblasti i da su deca trenutno manje u fokusu 
politike nego ranije. Posebno se ističe nedostatak 
preventivnih programa, raznovrsnih programa za 
podršku porodici, a posebno za očuvanje i ponovno 
ujedinjenje porodice. To dovodi do „zaglavljivanja“ i 
predugog ostajanja dece na alternativnom staranju 
(„kada deca jednom uđu, proces izlaska iz sistema 
deluje kao začarani krug“, FGEž1).

Drugi problemi u praksi koje su navodili ispitanici 
obuhvataju: nedostatak specijalizovanih ustanova za 
tretman dece sa problemima u ponašanju (posebno 
devojčica), kao i programa za mlade koji napuštaju 
alternativno staranje, neadekvatna zakonska 
regulativa kada je u pitanju nasilje u porodici („Ne 
mogu da shvatim da zakon dozvoljava nasilniku 
da ostane u kući, a da mi zbrinjavamo i izmeštamo 
ostatak porodice, ženu i decu“ FGP2ž3), nedostatak 
hraniteljskih porodica i malih rezidencijalnih ustanova 
za smeštaj dece sa smetnjama, kao i nedovoljan broj 
zaposlenih stručnih radnika u sistemu. Takođe, u 
više navrata je istaknuto da se u nedovoljnoj meri 
„uvažava detetova sposobnost da iznese svoje viđenje 
situacije“ (FGEž6), te da se odluke neretko donose na 
osnovu pretpostavki i ličnih uverenja profesionalaca. 

Nedostatak saradnje između sistema se vidi kao 
veoma velika prepreka, mada su iskustva iz različitih 
sistema drugačija. Generalno, najlošija iskustva u 
saradnji postoje za zdravstvom, gde lekari izbegavaju 
odgovornost i izjašnjavanje posebno u situacijama 
nasilja „..da ga sutra ne bi neko tužio...daju nalaze koji 
su nejasni, difuzni ili napisani tako da je sve ‘okruglo, 
pa na ćoše’“ (FGP3ž4). S druge strane, saradnja 
sa policijom i tužilaštvom se ocenjuje kao znatno 
unapređena, čemu su doprinele zajedničke obuke 
i definisani protokoli postupanja, kao i određene 
organizacione izmene. 

Zanimljivo je da se resursi za zaštitu dece u 
različitim sredinama „mere“ multisektorskom 
saradnjom. Gotovo svi ispitanici navode da usluge 
nisu jednako dostupne deci i porodicima u velikim i 
manjim urbanim i ruralnim sredinama. Međutim, u 
„manjim“ lokalnim zajednicama veća je mogućnost za 

uspostavljanje multisektorske saradnje, što olakšava 
pristup uslugama. 

obuka, potreba za obukom i licenciranje 
profesionalaca u oblasti zaštite dece

Ispitani profesionalci, menažeri, edukatori i studenti 
na relativno sličan način vide znanja koja profesionalci 
u oblasti zaštite dece stiču tokom studija. Većina 
ispitanika navodi da su osnovne studije obezbedile 
temelj za dalju nadogradnju i učenje. U neposrednoj 
praksi, prema mišljenju praktičara, u najvećoj meri 
dolaze do izražaja praktične veštine i tehnike. Jedan 
deo ispitanika ističe da ih osnovne studije ni na koji 
način nisu pripremile za rad u oblasti zaštite dece. To 
posebno naglašavaju psiholozi i pedagozi. 

„Mi imamo neko teorijsko znanje koje nam je svakako 
neophodno, ali praktično znanje o radu u socijalnoj 
zaštiti nemamo, nismo to ni pominjali na studijama“.

FGP3ž4

Socijalni radnici smatraju da su dobro pripremljeni 
za praktičan rad u oblasti zaštite dece. Takođe je 
navedeno da su se oni znatno lakše snašli u zakonskim 
reformama i sa novim pristupima u radu:

„Ja sam, kao socijalni radnik, iznenađena koliko su 
mi znanja sa osnovnih studija ostala i do dan-danas 
i koliko ih tek sada u punom obimu koristim. Pitala 
sam se kao student šta će meni sva ta prava i sistemi; 
u stvari, bez toga nema pravog socijalnog rada“. 

FGP1ž5

Pri tome su prisutna zapažanja da su generacije 
koje su završile socijalni rad pre 15−20 godina dobile 
„dobar i širok“ teorijski osnov, dok su praktične 
veštine bile zanemarene. Sada su raspoložive i master 
akademske studije socijalnog rada koje otvaraju 
nove pristupe i omogućavaju sticanje neposredno 
primenjivih znanja i veština („...ukloplјeno sa starim 
znanjem imam dobitnu kombinaciju“ FGP4ž3). Takođe 
je u više navrata naglašeno da „mlađe kolege“ stiču 
savremena znanja i veštine i da danas imaju mnogo 
više prilika za stručno usavršavanje u različitim 
oblastima. 

Zanimljivo je da studenti socijalnog rada, 
zavisno od toga da li su završna godina osnovnih 



Rezultati istraživanja • Obuka, potreba za obukom i licenciranje profesionalaca u oblasti zaštite dece

34

studija ili su na master studijama, imaju različito 
viđenje svoga znanja o zaštiti dece. Studenti završne 
godine ocenjuju da nemaju dovoljno praktičnog 
iskustva ni sistematizovanog znanja o zaštiti dece 
(„mi smo zatrpani sa dosta pravila, konvencija, 
smernica, raznih vrednosnih sistema, viđenja, 
teorija, pristupa“ FGS1m2) i procenjuju da bi se teško 
snašli u samostalnom radu bez timske podrške. Sve 
studentkinje master studija koje su učestvovale u fokus 
grupi uporedo uz studije obavljaju pripravnički staž. 
One kritički procenjuju svoje znanje i kompetencije, 
ali smatraju da su se „dobro snašle“ i navode da 
prepoznaju stečena znanja i veštine u oblasti zaštite 
dece, kao što uviđaju i propuste i deficite. Studenti 
uglavnom smatraju da im nedostaje veći broj sati 
terenske prakse u različitim službama sa odgovornim 
i obučenim mentorima21. Oni koji su bili uključeni u 
različite volonterske programe smatraju da su na taj 
način stekli značajne kompetencije za zaštitu dece.

Jedan broj ispitanih profesionalaca, pa i menažera, 
saopštava da ne mogu da povežu svoje fakultetsko 
obrazovanje sa neposrednom praksom („čak osećam 
da sam znanje stečeno na fakultetu ‘gurnula u zadnji 
deo mozga’ i ne koristim ga u svakodnevnom radu“ 
FGP3ž4). Ispitanici sa dužim iskustvom posebno 
naglašavaju značaj iskustva i znanja stečenih nakon 
fakulteta:

„ Pošto sam diplomirala pre 30 godina, potpuno je 
besmisleno da pričam šta sam tada učila; tokom rada 
smo prošli velike transformacije, reforme i edukacije. 
Ta znanja, prvo iskustvena, a onda i ona stečena edu-
kacijama, su se sintetizovala, a ti segmenti toliko is-
prepletali da ja nikad ne nastupam iz jedne pozicije 
i stvarno ne znam ponekad odakle mi neka rešenja“.

FGP2ž6

Većina ispitanika je naglasila da je u oblasti 
zaštite dece neophodno celoživotno učenje i 
usvaršavanje i da „ne postoji loša edukacija, čak i 
kada se stvari ponavljaju“ (FGP4ž3). Svakako, ima 
i onih koji smatraju da im obuke nisu potrebne 
(„zbog mog velikog iskustva, ja malo šta naučim na 
tim obukama, a rukovodilac mi kaže da moram da 
idem“ FGP4ž2). Studenti i manje iskusni profesionalci 
su pokazali posebno interesovanje za raznovrsne 

21	 	Prema	aktuelnom	programu,	na	UB-FPN	je	predviđeno	svega	400	sati	te-
renske	prakse	na	različitim	godinama	studija.	

obuke i spremnost za usavršavanje. Pri tome, ova 
specifična grupa ima doživljaj da su neusmereni 
(bez dovoljno informacija) i nepodržani u svojoj želji 
da se usavršavaju („ja već osam meseci radim bez 
predviđene obuke“ FGP3ž2). Nekoliko pripravnika je 
izjavilo da ih ne uključuju u obuke „jer za njih nisu 
predviđene“ (FGS2ž2).

Ispitanici prepoznaju da su profesionalcima 
dostupne raznovrsne akreditovane obuke, da su 
sve relevantne i da prate potrebe prakse, ali da 
njihovo pohađanje zavisi od materijalnih sredstava. 
Stručni radnici uglavnom nemaju mogućnosti da ih 
samostalno plate22, a brojne ustanove ne raspolažu 
sredstvima. Međutim, kako je većina obuka svedena 
na 2-4 dana usled skromnih mogućnosti finansiranja, 
ima gledišta da se znanja iz tih obuka  „ne mogu 
primeniti u praksi bez supervizije“ (IE2ž). Takođe, 
evidentno je da nema planova oko toga ko, kada i 
kako ide na određene obuke, kao i da se ne sačinjavaju 
individualni planovi učenja. Ima mišljenja da se „obuke 
često vezuju za projekte i da su nametnute od strane 
ministarstva“ (FGP3ž6). Uočava se i uloga rukovodioca 
u stvaranju prilika za usavršavanje − rukovodioci 
imaju mogućnost da podstaknu i obezbede, ali i da 
ometaju profesionalno usavršavanje zaposlenih. 
Prema rečima rukovodioca jedne velike ustanove za 
zaštitu dece:

„Svake godine imamo fokus na nekoj temi u edukaci-
jama. Obuka je dostupna svima i ko god želi može da 
se uključi, ko ne želi direktor ga podstakne“.

IM2ž

Gradski centar za socijalni rad u Beogradu, 
koji ima 19 odeljenja po opštinama, organizuje 
raznovrsne kratke obuke za profesionalce, što je 
ocenjeno kao dobra praksa. Navodi se da tu ipak 
nedostaje planiranje, da se obuke ne organizuju 
prema potrebama profesionalaca i vrsti posla i da 
nisu svima jednako dostupne.

Jedan broj ispitanika je izjavio da su 
samoinicijativno išli na edukacije iz pojedinih 
psihoterapijskih pravaca koje su sami finansirali. 
Usavršavanje profesionalaca je do uvođenja sistema 
akreditacije obuka (2008) i licenciranja profesionalaca 

22	 	Tokom	2014.	godine	značajno	su	smanjene	plate	radnicima	u	javnoj	up-
ravi.
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(2013) bilo prepušteno ličnoj motivaciji i inicijativi. 
Značajan broj profesionalaca u sistemu nakon 
završenog fakultetskog obrazovanja nije pohađao 
nijednu obuku. Sistem licenciranja je ovo promenio, 
pa ga u tom pogledu većina ispitanika ocenuje kao 
dobar ili dobro zamišljen, jer su:

„...licenciranjem podstaknuti na stalno profesionalno 
usavršavanje i oni koji su letargični i ne baš mnogo 
zainteresovani“.

Ocenjuje se da je licenciranje neophodno 
i značajno, ali je veliki broj ispitanika izrazio 
nezadovoljstvo podzakonskim aktom kojim je 
uređena ova oblast. Osnovne primedbe se odnose 
na broj bodova koje je potrebno prikupiti (120) tokom 
šestogodišnjeg perioda za obnavljanje licence. Veliki 
broj ispitanika smatra da je to previše i da će mnogi 
imati problema da prikupe bodove. Takođe, navodi se 
da se sad prvo postavlja pitanje „koliko poena to nosi“ 
(FGP3ž6), pa se tek onda gleda o kakvoj aktivnosti ili 
obuci se radi. Više ispitanika je izrazilo bojazan da će 
se sve svesti na „trku za bodovima gde se uzima sve 
što se nudi“ (FGP1ž7), a da se, u ovoj početnoj fazi, 
zanemaruje koja konkretna znanja su potrebna u 
profesionalnom razvoju pojedinaca i šta je potrebno 
korisnicima. Takođe, prisutno je nezadovoljstvo i 
načinom na koji je regulisano bodovanje pojedinih 
aktivnosti, navodi se i da je mentorski rad potcenjen 
(donosi mali broj poena), da proces licenciranja nije 
dovoljno transparentan i sl. 

Veliki broj ispitanika tvrdi da su im neophodne 
obuke koje su konkretne i koje obezbeđuju 
praktične veštine i smernice za direktnu praksu sa 
pojedinim grupama korisnika. Ocenjuju da su im 
bile najkorisnije obuke koje su bile zasnovane na 
interaktivnim metodama učenja, koje su uključivale 
igranje uloga, studije slučaja, simulacije, konkretne 
instrukcije („ne samo ŠTA uraditi, već da nas nauče 
KAKO to uraditi“ FGP3ž4) i sl. Obuke su korisne i iz 
razloga što omogućavaju razmenu iskustava sa 
drugim profesionalcima. 

Drugi izvori učenja koje su ispitanici pomenuli 
obuhvataju razmenu sa kolegama (mlađi ispitanici 
navode iskusnije kolege kao ključni resurs za učenje), 
superviziju, kao i kolegijume službi koje omogućavaju 
razmenu, diskusiju praktičnih dilema i ujednačavanje 
prakse. Ovi izvori su u direktnoj vezi sa organizacionim 
pitanjima, gde se komunikacija među organizacionim 

jedinicama i profesionalcima odvija preko formalnih i 
neformalnih tokova, sa svim povoljnim i nepovoljnim 
implikacijama koje mogu nastati usled toga (Woodside 
& McClam, 2003). Pominje se i internet, praćenje 
literature, informisanje o zakonskim promenama i 
događajima u oblasti. 

Svi ispitanici u okviru istraživanja su izjavili da 
koriste internet, i to preko PC računara, tableta, 
laptopova i telefona. Većina koristi internet po 
nekoliko sati i na poslu i kod kuće. Računari i internet 
su dostupni gotovo svim profesionalcima u oblasti 
zaštite dece, s tim što neki od njih imaju problem 
sa konekcijom i zastarelom opremom ili slabije 
koriste nove tehnologije (to se odnosi na jedan broj 
starijih radnika pred penzijom). Ispitanici smatraju 
da radnicima u ovoj oblasti nije potrebna obuka o 
korišćenju elektronskih sredstava („Ovi mladi to i 
sami znaju, ovi stariji nisu mnogo zainteresovani za 
to“ FGEž3).

Najveći broj ispitanika nije do sada razmišljao 
o obukama preko interneta, niti čuo za vebinare. 
Kriterijumi za izbor treninga preko interneta su 
definisani na sledeći način: ko je autor obuke, 
zanimljivost teme, korisnost/primenjivost u praksi, 
mogućnost napredovanja, trajanje obuke i njena 
cena. Ispitanici smatraju da bi bilo značajno da ove 
obuke prepoznaje Komora socijalne zaštite, kako bi 
se njima sticali bodovi za obnavljanje licence. 

Gotovo polovina učesnika je saopšila da su 
spremni da izdvoje umerenu sumu novca (50−100 
evra) za obuke koje smatraju korisnim i atraktivnim. 
Za ove mogućnosti su se u većoj meri opredeljivali 
ispitanici ispod 40 godina starosti. Ostali smatraju 
da je dužnost rukovodioca da im obezbedi obuke, 
jer su im plate u tolikoj meri već redukovane da im je 
plaćanje obuka neprihvatljivo i neizvodljivo. 

Oko 2/3 ispitanika smatra da prednost ima „živa 
reč“ u obuci i direktan kontakt s predavačem, mada 
neki navode da su vebinari zanimljiva opcija o kojoj 
vredi razmišljati. Oni koji preferiraju zakazane onlajn 
obuke smatraju da je njihova prednost razmena sa 
trenerom i drugim učesnicima i strukturirano vreme 
odvojeno za obuku. Drugi, prethodno opredeljeni za 
obuke kojima mogu da pristupaju u različito doba 
dana, naglašavaju da na taj način mogu da prilagode 
svoje vreme.
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Znanje o istraživanjima i politikama i njihov 
uticaj na praksu

Ispitanici su imali podeljena gledišta u vezi sa 
značajem i praktičnom upotrebljivošću znanja o 
istraživačkim metodama u praksi zaštite dece. Jedan 
deo ispitanika naglašava da je znanje o istraživačkim 
metodama, evaluaciji sopstvene prakse i primeni 
rezultata istraživanja u praksi izuzetno značajno, dok 
drugi zastupaju stanovište da to „ znanje ne moraju da 
imaju svi, već da je dovoljno da se nekoliko ljudi iz jedne 
ustanove time bavi“ (FGEž1). Edukatori, profesionalci 
sa manje od 15 godina radnog staža i studenti su u 
većoj meri naglašavali značaj istraživanja u praksi 
zaštite dece. Uglavnom je zastupljeno mišljenje da 
su istraživačka znanja profesionalaca nedovoljna, da 
se jedino psiholozi i socijalni radnici edukuju o ovoj 
oblasti tokom studija, te da

„..ni osnovno i formalno univerzitetsko obrazovanje 
nije dovoljno da bi se neko bavio istraživačkim ra-
dom“.

 IM3ž

Studenti osnovnih i master studija socijalnog rada 
smatraju da su stekli teorijska znanja o istraživanjima, 
ali nisu sigurni koliko su spremni da ih primene u 
praksi. U vezi sa stečenim znanjima i veštinama 
posebno su kritični studenti master studija („samo 
kad pomislim na završni master rad i kako ću ja to 
uraditi…“ FGS2ž1) koji su ukazali na nedostatak 
primenjenog znanja o istraživanju („Bitno je da mi 
znamo definiciju hipoteze, a ne znamo kako da je 
sastavimo“ FGS2ž3). Više puta je pomenuto da dosta 
toga zavisi „od profesora“ − u kojoj meri se koriste 
rezultatima novih istraživanja. 

Osim akademsko-istraživačkih grupa/centara, 
i organizacije civilnog društva su prepoznate kao 
izvođači istraživanja, a postoje mišljenja da „tu ima 
dosta neznanja i zloupotrebe...zloupotreba proizilazi 
iz neznanja“ (IE1ž).

Profesionalci vide značaj istraživanja za evaluaciju 
sopstvene prakse, priliku za suočavanje sa rezultatima 
sopstvenog rada, kao i sredstvo za dobijanje fitbeka 
od korisnika:

„..da se proceni gde i lično i profesionalno stojimo u 
okviru čitave zajednice, to bi doprinelo planiranju“.

 FGP1ž6

Ispitanici su neretko izveštavali da profesionalci 
nisu u dovoljnoj meri informisani o rezultatima 
istraživanja i da im istraživanja (ni domaća ni svetska) 
često nisu dostupna na način koji oni smatraju 
korisnim. Studenti su navodili primere korišćenja 
istraživanja u raznovrsnim predmetima tokom studija, 
ali su istovremeno naglašavali da su brojni podaci koji 
su im bili zadati u okviru obavezne literature zastareli 
i nevezani za aktuelni kontekst. 

Čini se da profesionalci nemaju dovoljno vremena 
da prate rezultate istraživanja u oblicima koji su im 
dostupni (monografije, izveštaji, akademski članci), 
već da bi im bilo korisno prezentovanje rezultata 
relevantnih istraživanja u nekoj skraćenoj i prilagođenoj 
verziji. Oni prepoznaju i da neki akreditovani programi 
obuke sadrže nalaze relevantnih istraživanja. Svi 
ispitani edukatori su izjavili da u izvođenju i kreiranju 
obuka koriste rezultate istraživanja i da stalno tragaju 
za novim podacima   

„Pre svake obuke ja potražim da li ima nekih novih 
podataka... Možda edukanti misle da nema potrebe 
za tim i pitaju se zbog čega to pričamo, ali ja to stavim 
na početku“. 

FGEž5

Poznavanje relevantnih propisa u oblasti zaštite 
dece se smatra sastavnim i neizostavnim delom 
znanja kojim raspolažu stručni radnici. To je stvar 
formalnog obrazovanja (na studijama socijalnog 
rada), ali i sastavni deo uvođenja pripravnika i 
novoangažovanih radnika u posao. Više ispitanika 
je naglasilo da je neretko prva stvar koju pripravnik 
dobije paket zakonskih propisa iz oblasti. Kod onih 
koji su duže u praksi, praćenje zakonskih propisa se 
„podrazumeva“, ali nije jasno u kojoj meri je prisutno. 
Ispitanici naglašavaju da protok informacija među 
delovima sistema poslednjih godina nije najbolji, 
te da je drugačija situacija u službama u kojima 
menadžment redovno obaveštava zaposlene o novim 
propisima i inicijativama od onih gde je zaposlenima 
prepušteno da samoinicijativno pretražuju sajtove i 
druge izvore sa propisima. 
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Sposobnosti i mogućnosti uticaja na izmene 
zakona i kreiranja politike se vide kao skromne. 
Ispitanici uglavnom navode da nemaju dovoljno 
znanja u toj oblasti, te da imaju doživljaj da ne mogu 
da se izbore ni za sebe, niti za korisnike. 

U više navrata je saopšteno da su brojni 
pokušaji praktičara da utiču na izmene zakona, da 
su bili u prilikama da izlažu podatke pred lokalnim 
samoupravama i sl. Ali, ima se utisak da „to nije 
bilo zapaženo“ (FGEž4), da se njihov glas ne čuje, te 
da posle nekoliko neuspelih pokušaja profesionalci 
odustaju, jer „sistem nije uređen tako da nam omogući 
da demonstriramo naše znanje“ (IM1ž). Izgleda da 
stručni radnici procenjuju da aktuelni odnosi moći ne 
dozvoljavaju njihov aktivizam, pa zauzimaju pasivnu 
poziciju („mi to moramo da sprovodimo čak iako se ne 
slažemo“ FGP4ž2), slično nekim korisnicima usluga. 

Kao veliki problem se zapaža aktuelan nedostatak 
politike u oblasti, činjenica da se politike i programi 
ne kreiraju na osnovu podataka, potom nepostojanje 
važećeg strateškog dokumeta i adekvatnog strateškog 
planiranja:

„Izgubili smo jasan smer kretanja, što se odražava i u 
dečjoj zaštiti“. (FGEž4)

tipovi veština i kompetencije u neposrednoj 
praksi 

Mada tokom intervjua i diskusija u fokus grupama 
nisu posebno postavljana pitanja u vezi sa znanjima i 
veštinama potrebnim u oblasti zaštite dece, razgovor 
je više puta spontano vodio ka toj temi. Gledišta 
ispitanika se mogu razvrstati u nekoliko kategorija 
nedostajućih obuka, znanja i veština:

• Komunikacija sa raznovrsnim korisnicima sa 
kojima je teško komunicirati (sa nasilnicima, 
žrtvama nasilja, sa roditeljima dece u riziku 
od zlostavljanja i zanemarivanja, sa drugim 
službama u zajednici, pisano izražavanje i 
veštine dokumentovanja).

• Direktna praksa sa decom kod donošenja 
odluka o najboljim interesima deteta, metode 
participacije dece, pitanja identiteta deteta, 
veštine komunikacije sa različitim grupama 

dece, rad sa traumatizovanom decom, veštine 
savetovanja dece, interventni pristupi u radu 
sa različitim vulnerabilnim grupama dece, 
posebno rad sa decom žrtvama seksualnog 
nasilja i sa decom sa antisocijalnim 
ponašanjem i poremećajima ponašanja. 

• Strateške veštine vezane za donošenje 
odluka, planiranje intervencija i evaluaciju 
prakse. 

U nekoliko slučajeva spomenuto je da su 
profesionalci imali problem da operacionalizuju u 
direktnoj praksi svoje znanje o potrebama dece, 
pa se suočavaju sa neprijatnošću i osećajem 
nekompetentnosti, te se čak i „plaše da razgovaraju 
sa decom” (FGEž5).  

O znanjima i veštinama potrebnim 
profesionalcima u oblasti zaštite dece je diskutovano 
u fokus grupama u okviru grupne aktivnosti izgradnja 
konsenzusa. Učesnicima je data instrukcija da svako 
za sebe napiše 3-5 znanja ili veština koje smatraju 
potrebnim u oblasti zaštite dece. Odgovori su pritom 
sakupljeni, sortirani tokom pregovora u grupi, a 
potom se diskutovalo o tome kako izdvojiti deset 
ključnih kompetencija. Nakon što je je u potpunosti 
usaglašena lista od deset najvažnijih kompetencija 
ili kvaliteta, sa učesnicima grupe se pregovaralo oko 
njihovog redosleda po značaju, sve do postizanja 
konsenzusa.  

Izgradnja konsenzusa je imala svoje specifičnosti 
u različitim fokus grupama. Dve grupe profesionalaca 
su u više navrata insistirale da je u pitanju „veštačko“ 
i „neprirodno“ opredeljivanje“, te je bilo potrebno 
uložiti dodatne napore facilitatora za njihovu 
motivaciju. U drugim dvema grupama profesionalaca 
verbalizovana je teškoća opredeljivanja, a početna 
pozicija je bila da su sva znanja i veštine na slobodnoj 
listi jednako važna. Međutim, ove dve grupe su prema 
sopstvenom zapažanju „iznenađujuće brzo“ došle do 
saglasnosti i konačne liste.
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Fokus grupa edukatora je najbrže došla do 
konsenzusa, čak je verbalizovano da su „toliko dugo 
svi u ovome, iskustva su nam skoro ista da smo počele 
isto i da mislimo“ (FGEž3). Najmanje su bili kreativni 
(kod formiranja slobodne liste), ali i vrlo spremni za 
obrazlaganje svake stavke koju smatraju značajnom, 
učesnici grupe menažera. U dve studentske grupe 
argumentacija se uglavnom zasnivala na „ako nemaš 
jedno, neće ti mnogo značiti drugo“ stanovištu.

Analiza rezultata rada na izgradnji konsensuza u 
fokus grupama oko izrade konačne liste je ukazala na 
nekoliko specifičnosti:

• Učesnici su u više navrata kandidovali lične 
osobine kao potrebna znanja i veštine. Na 
intervenciju facilitatora, te karakteristike nisu 
ulazile u konačnu listu (osim empatije, koja jeste 
osobina, ali i veština). Među tim odgovorima 
su bili strpljenje, altruizam, kreativnost, 
doslednost, istrajnost, posvećenost poslu, 
otvorenost za usavršavanje i asertivnost. To 
ukazuje da ispitanici smataraju da su lične 

osobine sastavni deo kompetencija potrebnih 
za rad u oblasti zaštite dece i da ih je teško 
odvojiti od drugih kvaliteta. 

• Samo dve kategorije su se našle na svih osam 
konačnih listi potrebnih znanja i veština. To su 
komunikacijske veštine i poznavanje zakona, 
procedura i prava korisnika. Prava deteta 
su eksplicitno za konačnu listu kandidovale 
dve fokus grupe studenata. Zanimljivo je da 
je poznavanje zakona, procedura i prava 
bilo rangirano gotovo ravnomerno od I do X 
mesta. 

• Dve kategorije su se po tri puta pojavile na 
prvom mestu u analiziranih osam lista – 
komunikacijske veštine i empatija. Veštine 
komunikacije su na prvo mesto kandidovale 
dve grupe profesionalaca i fokus grupa 
menadžera, a empatijske veštine obe grupe 
studenata i jedna grupa profesionalaca.

Tabela 8. Ukršteni podaci sa konačnih lista izgradnje konsenzusa sa osam fokus grupa 

Kvalitet prisutno na 
listama

Ko je uključio u 
listu* Mesto na listi

veštine komunikacije, posebno sa decom; 
Pregovaranje, aktivno slušanje, vođenje 
usmerenog intervjua

8 4P; M; 
E; 2S; I-III

zakonski okvir, procedure i prava deteta 8 4P; M; 
E; 2S; I-X

Empatija 4 2S; 2P; I-III

Formalno SR obrazovanje i poznavanje 
razvojnih karakteristika dece i specifičnih 
grupa dece u oblasti socijalne zaštite

7 3P; M; 
E; 2S; I-IV

timski rad 4 1P; E;
2S; VI

Izgradnja odnosa i pridruživanje 2 2P; II -III

Kontinuirano učenje 4 1P; E;
2S; V-X

participacija dece i autonomija korisnika 2 2S; V-VII

Savetovanje i poznavanje psihoterapijskih 
tehnika 3 3P VI-IX

Supervizija 3 E; 2S VIII

*P - praktičari; M – menadžeri; E - edukatori; S - studenti
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• Formalnom obrazovanju iz socijalnog rada i 
poznavanju razvojnih karakteristika i potreba 
specifičnih grupa dece u oblasti socijalne 
zaštite su nešto veći rang davali edukatori i 
studenti (prvo i drugo mesto) nego zaposleni 
u neposrednoj praksi i menadžeri (od III do V 
mesta).

• Veštine savetovanja i psihoterapije su se 
pojavile na tri liste od četiri ispitivane fokus 
grupe praktičara (postavljene od VI do IX 
mesto po važnosti). Za razliku od ostalih 
grupa, obe grupe studenata i grupa edukatora 
su prepoznale važnost supervizije, koja je u 
sva tri slučaja rangirana na VIII mestu. Ovakvo 
opredeljenje je verovatno rezultat različitog 
razumevanja potreba praktičara koje 
proističe iz različitih pozicija i iskustava.

• Mada je potreba kontinuiranog učenja 
diskutovana u više navrata u svim fokus 
grupama, ona se našla na konačnoj rang listi 
u četiri grupe, i to u jednoj od četiri grupe 
praktičara, u grupi edukatora (V i VII mesto) i 
u obe studentske grupe (IX i X mesto), kako je 
navela jedna učesnica: „Mi danas sve vreme 
pričamo o kontinuiranom učenju, a sad smo 
ga stavile na kraj“ (FS2ž6).

• Perspektiva, autonomija i participacija 
korisnika je pomenuta kod obe studentske, ali 
ne i u ostalim fokus grupama, gde je zauzela 
V i VII mesto. 

• Pitanje moći je diskutovano u četiri od osam 
fokus grupa u okviru različitih formulacija (npr. 
„odupiranje paternalističkom i sveznajućem 
ja“), ali se našlo kao „balansiranje moći“ samo 
na listi oko koje su se saglasili menadžeri. 

Intervjui sa praktičarima su obuhvatali i pitanja 
vezana za opis jednog od skorašnjih slučajeva iz 
prakse u oblasti zaštite dece u kome su neposredno 
učestvovali, kako bi istraživač i praktičar zajednički 
oslikali korake u procesu vođenja slučaja. Postavljana 
su pitanja o načinu donošenja odluka i razmatranju 
mogućih opcija: da li se praktičar seća nekog 
specifičnog dela svog profesionalnog osposobljavanja 
(tokom univerzitetskog obrazovanja i kasnije, tokom 
prakse u okviru kontinuiranog obrazovanja), koje je 
oblikovalo način na koji donosi odluke, kao i o gledištu 
profesionalaca o zadovoljstvu deteta i porodice 
pruženim uslugama. 

Na taj način prikupljena su tri prikaza slučaja – u 
sva tri su deca bila ugrožena i u riziku od zlostavljanja 
i zanemarivanja, a radilo se o porodicama sa 
višestrukim i kompleksim problemima. 
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SLUČaJ I

Voditelj slučaja: Pedagog, 20 godina 
iskustva 

Ko je prijavio slučaj? Otac koji  se žalio da 
se majka usled duševne bolesti ne brine 
adekvatno o detetu; on je samo povreme-
no bio prisutan u domaćinstvu.

Prezentovani i početno procenjeni 
problem/i. Majka psihijatrijski bolesnik, 
neuredno lečena, siromaštvo, zapušteno 
domaćinstvo, nasilje među intimnim par-
tnerima. Otac iz prethodnog braka ima 
dvoje dece, vodi računa o svojoj sestri 
koja je duševno obolela. Dete mlađe od tri 
godine, kasnije rođena još jedna devojčica.

Intervencije preduzete na početku 
rada. Fokus na roditeljskom konfliktu i 
nasilju među intimnim partnerima. Proce-
njeno da majka funkcioniše odlično kada 
koristi lekove. Obezbeđena materijalna 
podrška, usmeravanje i monitoring.

rezultat početnih i preduzimanje daljih 
intervencija. Dete izdvojeno iz porodice, 
„bilo je traumatično, praktično smo je oteli 
od njih“; kada se rodilo drugo dete, i ono 
je odmah izdvojeno. Tada je počeo inten-
zivan rad sa majkom (lečenje) i ocem (pre-
vazilaženje nasilnih obrazaca ponašanja 
prema supruzi), a potom sa oboje (ko-
munikacija među partnerima). Pokrenut 
postupak pred sudom za ograničavanje 
roditeljskog prava.

Ko je doneo odluku? Voditelj slučaja i 
supervizor.

Obuka/stečeno znanje koje je pomoglo 
da se donese odluka. Prvenstveno „mu-
drost prakse“ i organizaciona kultura usta-
nove u kojoj postoji „niska tolerancija na 
situacije ugrožavanja dece u službi“.

zadovoljstvo deteta i porodice. U počet-
ku izrazito nezadovoljstvo roditelja. Kasni-
je „čini mi se da su shvatili da stvarno nisu 
bili sposobni i da smo im učinili uslugu da 
se odmore i presaberu“.

Kontakt sa detetom/decom i porodi-
com i aktuelno stanje. Stalan kontakt sa 
majkom i ocem i sa decom u hraniteljskoj 
porodici. Sve vreme održavani kontakti ro-
ditelja i dece. Kontakti ocenjeni kao kvali-
tetni, majka uredno uzima terapiju, odnosi 
partnera sređeni. Predložen povratak dece 
kod roditelja. U međuvremenu sud doneo 
odluku da se deca vrate roditeljima (nakon 
gotovo tri godine). Deca vraćena roditelji-
ma, porodica se redovno prati, pruža im 
se materijalna podrška, uključen je poro-
dični saradnik kao podrška porodici.

SLUČaJ II

Voditelj slučaja: Socijalni radnik, tri godi-
ne iskustva.

Ko je prijavio slučaj? Dnevne novine su 
u humanitarnoj akciji pronašle siromašnu 
porodicu sa decom koju centar za socijalni 
rad nije imao u svojoj evidenciji.

Prezentovani i početno procenjeni 
problem/i. Siromaštvo, majka otišla iz 
kuće po rođenju drugog deteta, otac sa 
senzornim invaliditetom, zloupotrebljava 
alkohol, eksesivno koristi telesne kazne, 
što prelazi u fizičko zlostavljanje dece. Deci 
školskog uzrasta ugroženi zdravlje i razvoj. 
Deca zastrašena, vezana za oca, babu i 
dedu.

Intervencije preduzete na početku 
rada. Nastojanje da se ostvare kontakt i 
saradnja sa porodicom. Ostvarena sarad-
nja sa školom. Praćenje dece i nastojanje 
voditelja slučaja da se vremenom približi 
deci. Otac, baba i deda sve negirali, štraj-
kovali glađu. Otac dobio zadatak da vodi 
dete kod lekara i spreči senzorni gubitak, 
što nije uradio iako mu je ponuđena po-
moć.

rezultat početnih i preduzimanje daljih 
intervencija. Došlo je do naglog pogorša-
nja zdravstvenog stanja jednog deteta, a 
otac nije preduzeo mere koje su mu na-
ložene. Kada su deca izdvojena sa ocem, 
babom i detom napravljen je porodični 
plan. Otac upućen na lečenje. Uspostavlja-
nje bliže saradnje sa babom i dedom.

Ko je doneo odluku/e? Voditelj slučaja, 
pravnik, psiholog i pedagog.

Obuka/stečeno znanje koje je pomoglo 
da se donesu odluke. Obuka tokom stu-
dija i obuka za vođenje slučaja, kao i način 
rada ustanove. 

zadovoljstvo deteta i porodice. Porodi-
ca izrazito nezadovoljna, deca takođe u 
početku nezadovoljna. Deca napreduju u 
hraniteljskoj porodici, odbijaju kontakt sa 
ukućanima. Voditelj slučaja smatra da je 
otac i dalje nezadovoljan, a da su baba i 
deda „osetili olakšanje i bili su srećni što 
su deca otišla u bolјu porodicu“.

Kontakt sa detetom/decom i porodicom 
i aktuelno stanje. Deca napreduju, pre-
vazilaze pojedine zdravstvene probleme 
u razvoju, postepeno ostvaruju kontakt 
telefonom sa ukućanima. Redovni kon-
takti voditelja slučaja sa porodicom dece: 
„Mislim da će se odnos sa porodicom 
pobolјšati u budućnosti“. 

SLUČaJ III

Voditelj slučaja: psiholog, 14 godina isku-
stva 

Ko je prijavio slučaj? Baba deteta se žalila 
da je dete ugroženo, a da ona ne može da 
se izbori sa okolnostima.

Prezentovani i početno procenjeni 
problem/i. Dete od tri godine sa zastojem 
u razvoju, majka zloupotrebljava supstan-
ce i uglavnom nije kod kuće, kao ni ujak 
deteta, majčin brat. Baba nemoćna, svi 
žive od njene skromne penzije, siromaštvo 
i nezaposlenost u porodici. 

Intervencije preduzete na početku 
rada. Porodica partnerski uključena u izra-
du plana usluga. Konstantovano je koje su 
nezadovoljene potrebe porodice i šta su 
prioriteti. Data jednokratna novčana po-
moć, informisanje, upućivanje i zastupanje 
kod drugih ustanova. Uključen porodični 
saradnik od početka, sve u dogovoru sa 
porodicom.

rezultat početnih i preduzimanje daljih 
intervencija. Detetu je obezbeđen petod-
nevni boravak i rehabilitacija, vikendom 
boravi u porodici. Porodični saradnik je u 
različitim aspektima rada sa porodicom, 
od unapređenja porodične dinamike i ro-
diteljskih veština do povezivanja porodice 
sa drugim službama i uslugama.

Ko je doneo odluku/e? Voditelj slučaja u 
punoj saradnji sa svim članovima porodi-
ce, uz konsultaciju sa supervizorom.

Obuka/stečeno znanje koje je pomoglo 
da se donesu odluke. Obuka za vođenje 
slučaja zasnovana na „snagama porodice 
i resursa zajednice“. Obuka za porodičnu 
konferenciju, preveniranje institucionaliza-
je, očuvanje porodičnih odnosa i sl.  

zadovoljstvo deteta i porodice. Porodica 
se više puta i otvoreno zahvalila: „Majka se 
izuzetno angažovala. Dete je napredovalo, 
emotivno i u kompletnom razvoju“. Svi 
su zaključili da „su oni na neki način bili 
onemogućeni da funkcionišu i svima je bio 
izgovor dete koje je bilo vrlo ugroženo u 
tom kontekstu“.

Kontakt sa detetom/decom i porodicom 
i aktuelno stanje. Uskoro slučaj ide na 
reviziju, verovatno će se detetu i porodici 
ponuditi dnevni boravak za dete.

tabela 9. Pregled prikaza slučajeva
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Prikazi slučaja koji su dati u Tabeli 9 ukazuju 
na neke od prisutnih izazova za funkcionisanje 
sistema zaštite dece i njihov uticaj na profesionalno 
ponašanje stručnih radnika. Prisutne su tenzije 
između protekcionističkog modela „spašavanja 
deteta“ i pristupa koji naglašava podršku, saradnju i 
participaciju deteta i porodice. Uočljive su teškoće u 
balansiranju pozicije moći u sprovođenju autoriteta 
(„Znam da kad god smo doneli odluku o uzimanju 
dece, mi smo uvek zakasnili, jer prvo dajemo drugu 
šansu, nadamo se nečemu bolјem, da će uz našu 
pomoć da uspe”, IP2ž), a iz drugačije perspektive 
postoji potreba da se prepoznaju porodične snage, te 
da se dete i porodica vide kao kompetentni saradnici. 

U sva tri prikazana slučaja uočljivi su napori 
voditelja slučaja da sagledaju svoj rad na slučaju, 
kao i potrebe porodice - razvojno i dinamički. 
Resursi zajednice su bili angažovani shodno njihovoj 
raspoloživosti, simultano i sukcesivno. Prepoznavanje 
vrednosti očuvanja porodičnih kontakata je vidljivo u 
narativima vezanim za dva prikazana slučaja, dok je 
u jednom slučaju prisutno opredeljenje za (trenutno) 
„manje zlo”, pa se prekid kontakata dece i članova 
porodice obrazlaže time da „sada deca imaju sve što 
im treba” i „da odbijaju kontakt sa porodicom”, bez 
dubljeg ulaženja u smisao i implikacije takvog stanja. 
Takođe, čini se da se podloga za odluke i intervencije 
vidi prvenstveno u proceduralnim znanjima, 
organizacionoj kulturi i u „mudrosti prakse”.

prepreke za visok kvalitetet prakse u oblasti 
zaštite dece

Kao glavnu prepreku za kvalitetnu praksu u oblasti 
zaštite dece ispitanici vide preopterećenost stručnih 
radnika. Postoji opšta saglasnost da su voditeli slučaja, 
ali i savetnici za porodični smeštaj zaduženi za veliki 
broj slučajeva, što ometa adekvatno posvećivanje 
slučajevima:

„Mi ovde imamo parodiju vođenja slučaja. Ako stručni 
radnik u ovom momentu istrese orman, naći ćete mu 
60-ak predmeta, pa će danas da uradi pet, sutra će 
da dobije pet, pa neće završti nijedan, a dobiće tri. Ja 
nisam učila da se tako radi, to doživljavam kao da još 
uvek razvijamo sistem“. 

IP1ž

Ovo se smatra problemom, naročito u kontekstu 
relativno starije radne snage (među 1/5 i 1/4 
zaposlenih u centrima za socijalni rad treba da se 
penzioniše u toku sledećih nekoliko godina, prema 
Džamonja Ignjatović i Žegarac, 2015). Kao implikacija 
ovakve situacije, preovladavajući stav jeste da je 
„teško za starije kolege, promene su teške“ (FGMf5), 
tako da oni imaju neku vrstu „poštede“, dok 
disproporcionalni teret pada na druge praktičare. 
U isto vreme, neadekvatna raspodela zadataka 
na stažiste i novozaposlene, bez mogućnosti za 
postepeno učenje i usvajanje veština, može ozbiljno 
da ugrozi kvalitet rada. Pored toga, smatra se da obim 
i problematika posla nisu kod svih isti i da je Beograd, 
kao veliki urbani centar sa kompleksnim problemima 
i velikim sistemima, najopterećeniji. 

Brojna su zapažanja i da loša organizaciona 
rešenja doprinose preopterećenosti radnika 
(neadekvatno zaduživanje, česta promena voditelja 
slučaja u nekim odeljenjima, nedostatak saradnje 
i sinhronizacije sa drugim službama („koleginica je 
čekala hitnu pomoć deset sati da smesti jedno dete 
iz drugog mesta u psihijatrijsku bolnicu “, FGMž3), 
neujednačena praksa, nedostatak komunikacije 
među organizacionim jedinicama, neuvezanost sa 
lokalnom samoupravom i sl. Ovakvo stanje upadljiv 
udeo ispitanika zapaža kao „spoljnu silu“ koja je izvan 
njihove moći, što nekada vodi i stavovima da je radna 
snaga „visoko stručna“ i da bi mnogi „i te kako znali 
da rade kada bi imali vremena“ (FGP1ž1). S druge 
strane, zastupljena su i mišljenja da nedostaju planski 
pristup i raspoređivanje resursa, tako da su mnoge 
korisne inicijative zamrle. 

Pored navedenog, nisu razvijeni ni mehanizmi 
za stručno napredovanje i sticanje stručnih zvanja. 
Neretko, nakon obavljenog pripravničkog staža, 
profesionalci ostaju na istoj poziciji do penzije. Tokom 
reforme su uvedene pozicije supervizora, edukatora 
za porodični smeštaj i rukovodioca službe za decu, 
koje predstavljaju neku vrstu stručne promocije ili 
unapređenja za iskusnije i kompetentnije radnike. 
Međutim, u praksi se dešava da se sa tih pozicija 
zaposleni vraća na prethodnu poziciju (voditelja 
slučaja ili savetnika za hraniteljstvo). Politika 
regrutovanja i zadržavanja radne snage u javnim 
službama, uključujući i socijalne službe, nije razvijena. 
Sigurnost radnog mesta u državnom sektoru je 
visoko cenjena, jer je nezaposlenost visoka (oko 
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18%), a uštede koje se planiraju u javnom sektoru su 
zaustavile nova zapošljavanja.

Ubrzanje postupaka pred sudom pored dobrih 
ima i loše implikacije, jer, „pošto smo pritisnuti 
pretnjama suda, radimo neke stvari preko reda“ 
(FGP3ž2); tako se nekoj deci ne posvećuje dovoljno 
pažnje, jer prioritete diktira sud. 

Takođe, ima zapažanja da se profesionalci u 
oblasti zaštite dece poslednjih godina bave znatno 
složenijim problemima i pojavama, da je nivo nasilja 
u društvu izrazito visok, da je sve veći broj potreba 
za kompleksnim i hitnim intervencijama. Uz rašireno 
siromaštvo i visoku nezaposlenost ova situacija 
stvara dodatne pritiske na socijalne službe, koje sada 

nesumnjivo raspolažu sa manje resursa (u smislu broja 
zaposlenih) nego pre 5 − 10 godina. Ove okolnosti 
jedan deo ispitanika vidi kao izazov za socijalne 
službe („Mi sami treba da budemo profesionalci. Ne 
radimo s parfemima, nego s problemima“, FGMž5), 
ali je prepoznata i potreba da se usluge i službe brže 
i potpunije prilagođavaju savremenim potrebama 
dece i porodica, jer je očigledno da se „sada ne traže 
usluge koje su se tražile pre 10−15 godina“ (FGP1ž6).

Smatra se da još uvek „nedostaje zajednički 
referentni okvir“ (IM3ž) i usmerenost na dete kao 
zajednički cilj rada, te da bolja međusobna uvezanost 
i integrisan nastup sistema, usluga i službi u zajednici 
može znatno da doprinese kvalitetnijoj zaštiti dece. 
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Implikacije nalaza istraživanja

Istraživanje je sprovedeno u trenutku kada se u 
Republici Srbiji vide prvi rezultati zakonskih promena 
koje su se bavile unapređenjem kvaliteta radne 
snage u oblasti zaštite dece. Stoga rezultati mogu 
da doprinesu daljem razvoju sistema i poboljšanju 
njegovog stanja i položaja. Takođe, oni mogu da 
obezbede korisne uvide zemljama u regionu o 
procesu izgradnje sistema zaštite dece, standardizaciji 
usluga i mehanizmima kontrole kvaliteta u oblasti 
unapređenja radne snage. 

Socijalni radnici i drugi profesionalci u oblasti 
dečje zaštite se suočavaju sa novim zahtevima kako 
bi zadovoljili potrebe klijenata i zajednica, što menja 
neke fundamentalne vrednosti i filozofije na kojima 
se socijalni rad u Republici Srbiji gradio tokom XX 
veka. Došlo je do paradigmatskog zaokreta ka dečjim 
pravima i ka perspektivi snaga, te ova promena u 
ideologiji donosi nove teorijske pristupe i modele u 
praksi kao posledice ekonomske i opštedruštvene 
globalizacije.

Da bi se prevazišlo nasleđe velikih institucija 
za smeštaj, u Srbiji su razvijene značajne politike i 
uvedene posebne mere koje imaju za cilj da obezbede 
kvalitetan život korisnika u sopstvenim  porodicama/
zajednicama. Ovi preokreti su zahtevali promene 
na različitim nivoima, uključujući profesionalne 
stavove, procedure u praksi, šeme finansiranja, kao 
i inovativna rešenja sa različitim efektima na prava 
deteta, ali i profesionalno ponašanje socijalnih 
radnika. Sveobuhvatni napori u reformi oblasti 
dečje zaštite stvaraju tenzije i konfliktne pristupe u 
različitim aspektima socijalnog rada u praksi:

• Protekcionizam i model „spašavanja deteta“ 
nasuprot učešću deteta i porodice i pristupu 
koji je usmeren na podršku;

• Tradicionalni „ekspertski“ i medicinski pristupi 
naspram modela omoćavanja;

• Evropski model socijalne kohezije i 
neoliberalistički pristup u obezbeđenju 
socijalnih usluga;

• Aspiracije za standarde kvaliteta i aktuelna 
ekonomska ograničenja u troškovima za 
socijalnu zaštitu;

• Proklamovano pravo na izbor usluga naspram 
relativno malog broja usluga dostupnih u 
zajednici.

Pored navedenog, dodatni izazov u praksi 
predstavljaju visoko centralizovana administrativna 
struktura države i težnja ka decentralizaciji i razvoju 
usluga u lokalnoj zajednici u uslovima svetske 
finansijske krize. Takođe, proklamovan inkluzivni 
pristup je praćen nedostatkom znanja i resursa za 
razvoj kulturno-senzitivnih usluga i prakse usmerene 
na dete i porodicu. 

Rezultati ukazuju da praksu u oblasti zaštite dece 
u Republici Srbiji vode profesionalci koji uglavnom 
imaju odgovarajuće obrazovanje, što je omogućilo 
mahom uspešno uvođenje velikih promena u sistem 
zaštite dece tokom poslednje decenije. Sistem je u 
velikoj meri restrukturisan, modernizovan i u brojnim 
aspektima prilagođen međunarodnim i evropskim 
standardima u oblasti, savremenim znanjima iz 
socijalnog rada i izmenjenim potrebama korisnika. 
Razvijeni su brojni, ranije nedostupni, resursi za 
unapređenje rada profesionalaca. Sada su dostupne 
raznovrsne obuke, rezultati istraživanja i praktična 
uputstva. Takođe, supervizija, koja je u Srbiji u 
periodu ranog razvoja (može se reći da je po poznatoj 
Eriksonovoj (1997) podeli supervizija prevladala „fazu 
sticanja osnovnog poverenja“ i da je trenutno u „fazi 
sticanja autonomije”), prepoznata je kao važan resurs 
za razvoj i negovanje radne snage u oblasti socijalne 
zaštite. 

Osnovu sistema čine profesionalci koji svojim 
znanjima i veštinama nastoje da odgovore na potrebe 
dece i porodica u složenom kontekstu ne uvek 
jasnih politika, čestih promena zakona, promenjivih 
prioriteta, ali i nedovoljnih resursa i naraslih očekivanja 
kako javnosti, tako i korisnika. Pored posvećenosti 
potrebama dece, upadljivo je tek rudimentalno 
poznavanje prava deteta, neprepoznavanje deteta 
kao kompetentnog sagovornika i nedostatak veština 
za direktan rad sa decom.

ZaKLJUČaK
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Posebni izazovi su postavljeni pred radnu snagu u 
oblasti socijalne zaštite usled evidentno nedovoljnog 
broja zaposlenih i nedostatka školovanih socijalnih 
radnika. Značajan izazov predstavlja i generacijski 
nebalansirana, pretežno starija radna snaga, kao i 
nagla „smena generacija“, koja je već započela, a čiji 
se vrhunac očekuje u narednih tri do pet godina. 

Proceduralna znanja i organizaciona kultura, 
udružene sa „mudrošću prakse“, dominanatni su 
izvori za postupanje profesionalaca u neposrednoj 
praksi, dok se veza sa teorijskim osnovama i posebno 
sa emprijskim znanjima dobijenim iz istraživanja 
veoma malo prepoznaje. Nju eksplicitno vide i njen 
značaj prepoznaju edukatori (u ovom istraživanju su 
to bile praktičarke sa veoma visokim nivoom znanja i 
sa značajnim praktičnim iskustvom) i studenti. 

Organizacioni kontekst svakako može ohrabriti, 
omogućiti, promovisati ili, naprotiv, ograničiti i kočiti 
neke praktičare da koriste znanja. Čini se da aktuelno 
okruženje prakse u Srbiji ne podstiče i ne vrednuje 
potragu za znanjima, povezivanje teorijskih i znanja 
iz istraživanja sa neposrednom praksom, kao ni 
smislenu kontinuiranu profesionalnu edukaciju. 
Takođe, evidentno je da se ne prepoznaje vrednost 
projekata koji se bave istraživanjem prakse, niti se 
kritički preispituje neposredna praksa. 

Profesionalci nisko ocenjuju svoje sposobnosti 
da utiču na kreiranje politika i unapređenje znanja 
u oblasti. Takva pasivna pozicija je u jednoj meri 
iznuđena i proizilazi iz neposrednog iskustva, a delom 
je deo birokratske kulture održavanja hijerarhijskog 
status quo, gde se putem linija komunikacije održavaju 
pozicije moći. U takvim okolnostima izgleda da se 
zaposleni u odnosu sa nadređenima i kreatorima 
politika ponašaju na sličan način na koji je u socijalnom 
radu tradicionalno bila konceptualizovana uloga 
klijenta kao pasivnog primaoca usluga od strane 
profesionalaca koji su zauzimali „ekspertsku“ poziciju.

Nalazi ukazuju i na to da profesionalci u oblasti 
zaštite dece nastoje da prepoznaju sebe kao deo 
integralnog sistema zaštite dece, mada je nedostatak 
multisektorske saradnje definisan kao jedan od 
ključnih nedostataka. Radi se o sistemskom problemu 
koji oslikava odnose moći, s obzirom na to da socijalna 
zaštita kao sistem koji je znatno slabiji u pogledu 
resursa (budžet, broj ustanova, broj zaposlenih i 
sl.) nastoji da inicira saradnju u oblasti zaštite dece 

sa znatno moćnijim zdravstvom, obrazovanjem, 
pravosuđem i policijom. 

Ograničenja istraživanja

Ova studija ima nekoliko ograničenja. Prvo, korišćene 
su isključivo kvalitativne metode za prikupljanje 
empirijskih podataka. Tako je došlo do dubljeg uvida 
u varijetet gledišta o stanju i potrebama prakse u 
oblasti zaštite dece, ali je pouzdanost zaključaka u 
velikoj meri pod uticajem analitičkih sposobnosti 
istraživača. Veću pouzdanost nalaza bi svakako 
obezbedila studija koja koristi mešanu kvantitativnu 
i kvalitativnu metodologiju, mada analiza raspoloživih 
dokumenata, trijangulacija različitih gledišta i 
dugogodišnje iskustvo istraživača u oblasti doprinose 
validnosti nalaza. 

Takođe, podaci su prikupljeni na prigodnom, 
nereprezentativnom uzorku. Pri tome su korišćene 
strategije uzrokovanja koje obezbeđuju veću 
pouzdanost podataka (sistem lančanog upućivanja), 
a u istraživanje su uključeni profesionalci iz različitih 
gradova, službi i institucija za zaštitu dece, koji imaju 
različite relevantne pozicije u sistemu (edukator, 
rukovodilac, različiti profesionalci, studenti).

Napokon, podaci su prikupljeni tokom jednog 
kruga intervjua i fokus grupa sa ispitanicima koji imaju 
različite uloge u sistemu, tako da nije došlo do pune 
saturacije. S druge strane, obezbeđen je varijetet 
gledišta i pozicija, što je rezultiralo svežim uvidom u 
stanje i potrebe prakse.

preporuke

U Republici Srbiji su poslednjih nekoliko godina 
preduzeti značajni koraci za osnaživanje stručnih 
radnika u oblasti socijalne zaštite, posebno kada je u 
pitanju zaštita dece. Značajno je nastaviti aktivnosti 
u istom smeru i preduzeti aktivnosti za unapređenje 
visokog obrazovanja i profesionalnog delovanja u 
ovoj sferi. Postojeći akreditovani programi obuka, 
publikacije i praktična uputstva predstavljaju značajan 
resurs za profesionalce u Srbiji, ali i u regionu, gde 
mogu da dođu do šireg kruga korisnika. 

Uočene praznine i nedostaci u znanjima, 
veštinama i kapacitetima radne snage se mogu 
nadoknaditi sledećim strategijama:
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1. Izgradnja konstruktivnog i organizacionog 
okruženja u kome osoblje može da napreduje i u 
kome deca i porodice koriste kvalitetne usluge: 

a. Ojačavanje menadžmenta na svim nivoima 
unapređenjem načina selekcije i obukama 
koje obezbeđuju uvođenje organizacione 
kulture učenja u službe za zaštitu dece, tako 
da se radno mesto smatra i mestom za učenje;

b. Kvalitetna supervizija, što se postiže 
adekvatnom regrutacijom, kontinuiranim 
obukama i podrškom za supervizore. Posebno 
je značajna konzistentna primena efikasnih 
modela supervizije i obuka supervizora 
za praksu, koja je informisana znanjima i 
dokazima iz istraživanja za kritičko mišljenje i 
veštine reflektivne prakse;

c. Razvijanje i vrednovanje sistema mentorstva, 
koji unapređuje znanja praktičara i priprema 
i studente i pripravnike za kvalitetnu praksu;

d. Razvoj obuka za dobro stanje profesionalaca, 
brigu o sebi, izbegavanje sagorevanja, kao i za 
nošenje sa stresom i vikarijskom traumom na 
radnom mestu;

e. Obuka menažera različitog nivoa da 
prepoznaju, uvaže i nagrade osoblje, kao i 
da se usmere na pozitivna ponašanja svojih 
zaposlenih;

f. Razvoj obuka i politika za odnose sa javnošću 
kako bi se brzo i profesionalno odgovaralo na 
zahteve medija i javnosti; 

g. Na nivou organizacije ustanoviti načine 
pomoću kojih će zaposleni različitih generacija 
razmenjivati znanja i učiti jedni od drugih; 

h. Omogućiti obim posla koji se može savladati, 
između ostalog i boljim upravljanjem (što 
uključuje i veštine prioritizacije), razvojem 
veza i usluga u zajednici, dobrim uvezivanjem 
papirne i elektronske dokumentacije i sl.;

i. Podsticanje i vrednovanje istraživanja i 
evaluacije prakse organizacije.

2. Unapređenje kompetencija radne snage, posebno 
u oblasti prakse zasnovane na dokazima i 
reflektivne prakse centrirane ka detetu, što se 
odnosi na pristupačne obuke različitog nivoa 
(osnovni, viši, napredni) u oblastima kao što su:

a. Veštine komunikacije sa raznovrsnim grupama 
korisnika, posebno veštine komunikacije sa 
decom i sa drugim službama u zajednici, kao i 
veštine pisanog izražavanja;

b. Veštine motivisanja i angažovanja korisnika u 
neposrednoj praksi sa decom i porodicama; 

c. Znanja o traumi, gubicima i rezilijenciji;  

d. Prava deteta, posebno participacija dece u 
praksi socijalnih službi;

e. Interventni pristupi u radu sa različitim 
vulnerabilnim grupama dece, posebno rad 
sa decom žrtvama seksualnog nasilja, sa 
decom koja svedoče nasilju među intimnim 
partnerima, kao i sa decom sa antisocijalnim 
ponašanjem i poremećajima u ponašanju; 

f. Prakse i veštine za očuvanje i ponovno 
ujedinjenje (reunifikaciju) porodice;

g. Znanja i veštine o kulturno-kompetentnoj 
praksi u radu sa decom i porodicama;

h. Znanja i veštine za evaluaciju sopstvene 
prakse i korišćenje rezultata istraživanja;

i. Znanja i veštine zastupanja i samozastupanja, 
organizovanja socijalne akcije i organizovanja 
zajednice. 

3. Dalji razvoj i unapređenje sistema akreditacije, 
licenciranja, obezbeđenja i kontrole kvaliteta u 
oblasti socijalne zaštite:

a. Razvoj jasnih kriterijuma za profesionalno 
napredovanje i sticanje stručnih zvanja;

b. Preispitivanje kriterijuma za licenciranje i 
obnavljanje licence profesionalaca u skladu 
sa dosadašnjim iskustvima iz procesa;
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c. Definisanje obaveznih kompetencija za 
praksu u oblasti zaštite dece, kao i obuka koje 
stručni radnici obavezno moraju da prođu za 
sticanje i obnavljanje licence.

Resursi Regionalnog resursnog centra za dečju 
zaštitu (Child protection Hub) mogu da predstavljaju 
značajnu platfomu za razmenu znanja, iskustava i 
savremenih dostignuća. Stoga mogu da budu korisne 
sledeće aktivnosti:

• Ponuda vebinara različitog kapaciteta iz 
relevantnih oblasti za studente, praktičare, 
menadžere i edukatore. Akreditacija ovih 
treninga od strane adekvatnog tela u Republici 
Srbiji može znatno da doprinese razvoju i 
korišćenju ovih resursa;

• Pregledne informacije o obukama, projektima 
i inicijativama u oblasti zaštite dece u regionu;

• Izrada različitih publikacija sa rezultatima 
relevantnih istraživanja, na prigodan način 
predstavljena profesionalcima koji imaju 
malo vremena za čitanje obimnih istraživanja;

• Formiranje pristupačnog „kutka“ za prikaz 
dobre prakse u regionu kao okvira za razmenu 

iskustva među profesionalcima iz susednih 
zemalja; 

• Razvoj resursa za onlajn superviziju, koju mogu 
da koriste praktičari, i razvoj onlajn resursa za 
supervizore u cilju pregleda i unapređenja 
njihove neposredne prakse;

• Razvoj resursa za unapređenje znanja i veština 
menadžera u službama za zaštitu dece. 

Posle perioda sistemskih promena mogućnosti 
za pomoć porodicama da se izbore sa problemima 
su znatno bolje nego pre 15 godina. Nesumnjivo su 
unapređena i znanja i veštine brojnih profesionalaca 
i uvedeni raznovrsni mehanizmi za kontrolu 
kvaliteta. Međutim, često nedostaje povezanost 
između sistema za zaštitu dece i različitih mera 
pomoći za decu i porodice. I pored uloženih napora, 
usluge za decu i porodice sa problemima su još 
uvek fragmentirane, nepostojane, nedovoljne, pa 
i nepostojeće, posebno u nekim manje razvijenim 
regionima u zemlji. Suočavanje sa ovim izazovima 
zahteva aktivnosti socijalnog rada u zastupanju,  kao 
i mobilizaciju lokalnih zajednica i organizacija civilnog 
društva sa jasnim ciljem: da se unapredi socijalna 
kohezija, međuzavisnost, reciprocitet i građanska i 
socijalna pravda za decu i porodice. 
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